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ELŐSZÓ. 



Merész vállalkozás egyáltalán könyvet irni a katonai 
büntetőjogról Magyarországon. Még merészebb vállalkozás ide- 
gen állam katonai büntetőjogához irni commentárt. Nem divat 
a katonai büntetőtörvényeket ismerni, legfeljebb is ócsárolni 
szokás azokat, pedig a legkevesebb amit elvárhatunk az óesár- 
lóktól az, hogy ismerjék azt, amit kicsinyelnek. 

Az elavult, ósdi katonai büntető codexeket reformálni 
kelll Európaszerte látjuk az államok ez irányú törekvését. 
Németország 1901 januárjában életbe léptette a reformált 
<íMilitarstrafgerichtsordnungy>-oi ; a Waldeck- Rousseau minisz- 
térium 1901 május 24-én a modern igényeknek megfelelő 
javaslatot terjesztett a franczia kamara elé. Szerbia^ 1901 január 
31-én életbeléptette a reformált katonai büntetőtörvénykönyvet 
és utána a perrendtartást. Sőt végre monarcbiánkban is elké- 
szült a katonai bűnvádi eljárás reformjavaslata. 

Ilyen körülmények között a nálunk majdan működő 
kodifikáló tényezők találnak már némi, — ha nem is sok — 
anyagot, melyet tanulmányozhatnak. Azonban, ha csak a kodi- 
fikáló bizottság fogja ismerni a feldolgozandó anyagot, az 
nem lesz elég. Nagy szabású reformmunka sikeréhez a nagy 
közönség s különösen a szakemberek véleményének meghall- 
gatása feltétlenül szükséges. De mivel idevágó szakirodalmunk 
sajnos, nincs még, megkísérlem a szerb katonai codexet bemu- 
tatni. Azért választottam épen a szerbet, mert egyrészt 1872 
óta, mikor a német katonai büntetőtörvénykönyv életbe lépett, 
egyedül Szerbia alkotott reformot az anyagi katonai büntető- 
jog terén, másrészt a szerb nyelv ismeretének kisebb eltér- 



jedtsége is ajánlatossá teszi, hogy nálunk is olvashatóvá 
tegyek egy oly törvényt, melyet különben nagyon kevesen 
értenének meg. 

De a mellett; hogy a szakközönségnek ekként csekély 
szolgálatot vélek tehetni, érdemesnek tartottam Szerbia katonai 
büntetőjogát a közönség elé vinni kultm'történeti szempontból is. 
Mint minden törvény, ugy a katonai büntetőtörvény is magán 
viseli azon kor társadalmi viszonyainak bélyegét, amelyben 
megalkottatott. Az olvasó tehát egy futólagos pillantást vethet 
a szerb kulturális viszonyok közé, melyből erős katonai és 
nemzeti szellem sugárzik elénk, sőt talán kellemesen meg- 
lepődve fogja tapasztalni, hogy a humanismus. szellemében 
a szerb katonai codex tette eddig a legnagyobb lépést előre. 

Hogy pedig az olvasó ezen szerény munka elolvasása 
által a katonai büntetőjog jelenlegi európai állásával is meg- 
ismerkedjék, párhuzamosan ismerte téma szerb codex szakaszait 
a monarchiánkban, Németországban és Franczjaországban ez idő 
szerint érvényben levő katonai codexek megfelelő szakaszaival. 

Czélom ugyan egyedül az ismertetés, de a dolog termé- 
szetében fekszik, hogy néhol az objectiv jogászi kritika elől sem 
tértem ki s természetes, hogy ezen kritika mellett helyet foglal 
az épp oly fontos katonai szempont is. Katonai büntetőtör- 
vényt a hadseregek számára készit a társadalom s a katonai 
élet speciáüs viszonyaitól ilyenkor eltekinteni nem lehet. 
Ezt kell szem előtt tartanunk inindig s akkor nem fogjuk oly 
sötét szinben látni a katonai büntetőjogot, mely első pilla- 
natban a laikus lelkébe a középkort szokta visszavarázsolni. 

Budapesten, 1902 augusztus havában. 

Dr. Gábor Gyula. 



MI L SÁNDOR, 

Isten kegyelméből és a nép akaratából, 

Szerbia királya, 

kihirdetjük s tudtára adjuk mindenkinek és mindeneknek, hogy 
az országgyűlés meghozta s Iwgy Mi szentesittettük s szentesitjük 

a katonai büntetőtörvénykönyvet. 



A szerb katonai büntetőjog anyagi része az 1901. évi 
január hó 31-én kihirdetett törvény által gyökeresen reformál- 
tatott. A korábbi katonai büntetötörvénykönyv az 1864. évi 
április hó 28-án kelt <íHadbirói törvényy) ugy az anyagi, mint 
az alaki katonai büntetőjogot magába foglalta s a jelenlegi 
reformáló codificatio már abban is haladást mutat, hogy az 
anyagi részt az alakitól elkülönitette. Ezen anyagi büntető- 
törvény meghozatalával egyidejűleg Szerbiában az alaki rész 
is reformáltatott, amelyre vonatkozó törvény (<.iA hadhírósá- 
póknak bűnügyekben való eljárásáról ») 1901 február 15-én, vala- 
mint az ezzel egyidejűleg megalkotott <íHadbirósági szervezeti 
szabályoké 1901. évi január hó 27-én hirdettettek ki. Az 
eljárás ismertetése ezen munka keretén kivül esik ugyan, 
de az anyagi rész kellő méltathatása végett, már e helyütt 
is megemlitem, hogy a szerb katonai bíróságok eltérően a 
monarchiánkban ez idő szerint létező hadbírósági szerve- 
zettől teljesen modern alapon vannak szervezve, a vizsgáló- 
bírói, közvádlói, itélőbirói és védői funkcziók egymástól külön 
vannak választva s maguk a bíróságok nem az esküdtszékek 
módjára esetről esetre alakított hadtörvényszékek, minők az- 
előtt voltak, hanem jogászi testületből és combattans elemből 
összeállított állandó tanácsok. 
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A szervezeti törvényen kivül a bíróságok ügyrendjére és 
ügykezelésére vonatkozó szabályrendeletek alkottattak a szerb 
hadügyminiszter által, a szervezeti törvényben foglalt megha- 
gyás alapján. 

Mindezek együtt alkotják a szerb katonai büntetőjog 
egész területére, vagyis az anyagi és alaki részre kiterjedő 
szabályok összességét. 

Fegyelmi kihágások Szerbiában sem tartoznak a katonai 
judicatura hatáskörébe, kivéve, ha a kihágás katonai bűntett-, 
vagy vétséggel halmazatban fordul elö. Ez utóbbi esetben ter- 
mészetesen a jelen munka tárgyát képező anyagi codexen 
kivül a szerb katonai szolgálati szabályzat anyagi rendelkezé- 
sei is alkalmazást nyernek. 



Általános batározatok. 

A katonák büntető joga a büntetőjognak speciális 
területe. A legrégibb időben már elkülönittetett a katonák 
és a többi polgárok joga. A bibliában a haditörvények külön 
tárgyaltatnak/ a Digestákban külön fejezet szól a katonai 
jogról (de re militari) és a legújabb korig a legtöbb államban 
a katonák még eivilis ügyekben is a katonai bíróságok hatósága 
alá tartoztak. De mig a modern jogfejlődés a katonák civiü& 
ügyeit teljesen a polgári bíróságok elé utalta, addig bűn- 
ügyekben katona felett ma is katonai biróság itél s bár 
néhány európai államban (pl. Angliában) a bűnügyek közül is 
kivétettek a közönséges delictumok s polgári bíróságok elé 
utasíttattak, de a szorosan vett katonai delictumok ma is 
mindenütt a katonai bíróságok jurisdictiója alá tartoznak. 

Első sorban tehát különbséget kell tennünk a közönséges 
és a katonai delictumok között. 

A Digesták szerint a régi római jog a következő különb- 
séget tette : (.iMilitum delicta sive admissa mit propría sunty 
aut cum ceteris communia : unde et persecutlo aut propria, aui 
communis est. Proprium militare est delíctum., quod quis uti 
miles admittit.^ ^ Tehát katonai bűncselekmény az, melyet 
valaki mint katona (uti milesj követ el, s amelyet el sem 
követhetne másként, csak éppen, mivel katona. Pl. lopást 
elkövethet bárki, akár katona, akár közpolgár, a lopás tehát 
közönséges bűncselekmény (delictum commune). De az őrszol- 
gálati kötelességsértés bűntettét csak az követheti el; aki 
a katonai szolgálatot teljesiti (delictum militare proprium)^ 
Ezt nevezzük katonai bűntettnek, vagy katonai vétségnek. 

1 V. Mózes: 20, 1—20. 

- 4:9. Dig. XVI. De re militari. 2. Arrius Menander libro primo 
de re militari. 
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Végre egy harmadik faja a bűncselekményeknek az, melyet 
ugyan egyaránt elkövethet katona is, közpolgár is, de ha azt 
katona követi el, súlyosabb beszámitás alá fogjuk venni, pl. 
a bajtársi lopás. 

De a katonai erimen legfőbb ismérvét, azt tudniillik, 
hogy még szándékosnak, dolosusnak sem kell lennie a cselek- 
ménynek, söt hogy a katonai delictum már mulasztás követ- 
keztében is beáll, helyesebben már mulasztás által is elkövet- 
tetik (commissio per omissionem), azt a Digesták már szintén 
kimondották : « Omne delictum est militiSy quod aliter, quam di- 
sciplina cmmnunis exigit, committüur : veluti segnitiae erimen vei 
cofitumaciae vei desidiae.y> ^ Minden cselekmény vagy mulasztás 
tehát, bárha a közönséges felfogás abj^an eriment nem látna is, 
büntetendő a katonai jog szerint, ha ellenkezik a katonai 
fegyelemmel, tehát a restség és lomhaság (segnitia, desidia), 
daczoskodás (contumacia) is katonai delictumokká lehetnek. 

Közel háromezer esztendő telt el azóta, hogy a római 
katonák a fentebb ismertetett büntetőjogi elvet gyakorlatba 
hozták, s ime, ha végig tekintünk ma az államok létező 
katonai büntető codexein, mindegyikben meg fogjuk találni 
ezen felosztást és különböztet ést, melyet a katonai élet spe- 
ciális viszonyai szükségessé tettek s amely tudományos el- 
osztás a gyakorlati katonai büntetőjognak gerincze volt. 

És ha valamely állam ma vagy a jövőben katonai 
codexét reformálni kivánná is, ezen reform sohasem lesz képes 
megdönteni a fenti osztályozást, mert a katonai életviszonyok 
követelményei mindig mások lesznek, mint a polgári társada- 
loméi s a fenti felosztáson kivül a katonai életviszonyoknak 
megfelelőt nem alkothatunk. 

1. §. Katonai bűntett azon cselekmény, a melyért ezen 
törvénykönyvben súlyos börtön, kényszermunka, vagy halál- 
büntetés mondatik ki; katonai vétség pedig azon cselekmény, 
mely e törvénykönyvben egy évnél hosszabb fogház- vagy hivatal- 
vesztéssel suj tátik. 

A törvény megegyezőleg az 1872. évi június 28-án kelt 
s ugyanazon évi október 1-én életbe lépett német katonai 

« 

1 49. Dig. XVI. 6. 
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tüntető törvénykönyv 1. §-ának rendelkezésével,^ legelső sor- 
ban meghatározza, hogy miféle delictumok fogják a codex 
anyagát képezni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a katonák 
által elkövetett nem katonai (közönséges) delictumok nem a 
katonai bíróságok jurisdictiója alá tartoznának, hanem csupán 
azt, hogy a nem katonai delictumokat nem ezen codex, hanem 
a civilis büntetőtörvényfcönyv tárgyalja. 

A törvény ezen kifejezése: cckatonai bűntett és vétség» 
körülbelül annyit jelent, mint monarchiánkban. A nálunk ér- 
vényben levő, 1855 január 15-én kelt és 1855 július 1-én 
életbe lépett «Katonai büntető törvény» II. része : «A katonai 
bűntettekről és katonai vétségekről s azoknak megbüntetésé- 
röl» szól, s ezen részben a 142. §. szerint csupán a hadi 
czikkekre felesketett, úgynevezett harczos állományú (com- 
battans) katonai személyek által elkövethető delictumok, par 
excellence katonai delictumok tárgyaltatnak. Ebből azután 
folyik az is, hogy monarchiánkban katonai büntettet, vagy 
vétséget nem is követhet el más, mint harczos állományú 
egyén. Ennélfogva a szökés, függelemsértés, gyávaság stb. 
bűntettében a katonai hivatalnok, lelkész, orvos, hadbiró stb. 
bűnössé sohasem válhatik. 

A szerb katonai büntetőtörvény, megegyezőleg a német, 
franczia s minden olyan nemzet katonai büntetőtörvényével, 
amely nemzetnek saját nemzeti hadserege van, a katonai 
büntetőtörvény alapszabályozásául azon elvet állítja fel, hogy 
minden a katonai büntetötörvénvben felsorolt delíctum katonai 
delíctum, tekintet nélkül arra, hogy ki követte el, sőt miként 
alább a 4. §-nál látni fogjuk, még polgári egyének is bűnö- 
sökké válhatnak bennök. 

Az osztályozás azután büntettek és vétségekre a törvény- 
ben az egyes delictumokra kiszabott büntetési nemeken alapul. 
Az osztályozás tehát a mi kbtvünk osztályzásának is megfelel, 

^ «Eine Handlung, welche dieses Gesetz mit dem Tode, mit Zucht- 
haus, oder mit Geföngniss oder Festungshaft von mehr als fünf Jahren 
bedroht, ist ein miiitárisches Verbrechen. 

Eine Handlung, welche dieses . Gesetz mit Freiheitsstrafe bis zu 
fünf Jahren bedroht, ist ein miiitárisches Vergehen.-) (Mii. St. G. B. für 
das Deutsche Reich. § 1.) 
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amennyiben itt is a törvényben és nem az ítéletben líiszabolt 
büntetési nem határozza meg, vájjon a kérdésben forgó cselek- 
mény büntettet vagy vétséget képez-e ? Más szóval correctiona- 
lisatiót a katonai büntetötörvénykönyv Szerbiában sem ismer^ 
épen iigy mint nem ismer minálank és más államokban sem. 
A szerb katonai büntetötörvénykönyv 1. §-ának teljes 
megértéséhez különben a 2—4. §§-at is ismernünk kell. 

2. §. Az 1860. évi márczins 29-iki bimtetőtörvénykönyTben 
foglalt «Életbe léptető Bzabályok» és «A büntettek és vétségek 
megbüntetéséről általában» első fejezete, a katonai büntettek 
és vétségekre is vonatkoznak, amennyiben ezen törvénykönyv^ 
másként nem intézkedik. 

3. §. Katonai személyek oly bűnös cselekményekért, a 
melyekre nézve sem a törvénykönyvben, sem a katonai fegyelmi 
szabályokban nincs intézkedés, a «Büntetőtörvénykönyv» szerint 
büntettetnek. 

4. §. Polgári egyéneknek a jelen törvénykönyv 34, 52, 69, 
70, 71. és 115. §§-ban körülirt bűnös cselekményei ezen §-ok 
határozatai szerint büntettetnek. 

A katonai biróságok ezek szerint két codexet alkalmaznak^ 
t. i. az .1860. évi márczius 29-én kelt büntetötörvénykönyvet 
(t. i. a civilis büntetötörvénykönyvet) és a jelen codexet. 
Mert katonai személyeknek olyan bűncselekményei, melyek 
nem az állam hadereje vagy a katonai szolgálat, fegyelem 
és rend ellen követtettek el, a civilis büntetőtörvények sze- 
rint biráltatnak meg, azonban a katonai biróságok. által, mert 
a szerb katonai büntetötörvénykönyvvel egyidejűleg életbe- 
lépett katonai büntetöperrendtartás szerint katonai szemé- 
lyeknek minden büntetendő cselekménye felett katonai biró- 
ságok Ítélkeznek. 

Hasonló rendelkezést találunk a már emitett német 
katonai büntetötörvénykönyv 2. és 3. §§-ban, ^ valamint a 

^ (cDiejenigen Bestimmungen, welche tiach den Vorschriften des 
Deutschen Strafgesetzbuches in Beziehung auf Verbrechen und Vergehen 
allgemein gelten, íinden auf miiitárische Verbrechen und Vergehen 
entsprechende Anwendung.» §. 3. «Strafbare Handlungen der Militár- 
personen, welche nicht milit&risehe Verbrechen oder Vergehen sind, 
werden nach den allgemeinen Strafgesetzen beurtheilt.» 
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Francziaországban ez idö szerint érvényben levő, 1857 jul. 29-én 
-életbeléptetett katonai büntetőtörvényben: «Code de Justice 
Militaire póur TArmée de terre» (mely közönségesen, veres 
törvény, «Code rouge» név alatt ismeretes), amely 4-ik köny- 
vében ((Büntettek vagy vétségek és azok büntetései)) ezim 
alatt (Des crimes, des délits et des peines) szintén csupán 
a szorosan vett katonai delictumokat tárgyalja s az után a 
267. §-ban általános határozmányok ezim alatt kimondja, hogy . 
minden a Code Militaireben fel nem emiitett esetekben a 
((Gode pénaU (civilis büntetőtörvény) megfelelő §-ai nyernek 
alkalmazást.^ 

Monarchiánkban a katonai büntetőtörvénykönyvnek ilyetén 
mindenesetre liberális reformja eddig nem volt keresztül 
vihető Magyarországnak Ausztriával való közjogi helyzete 
folytán, mert könnyű belátni, hogy a hadseregnek csak egy- 
séges büntetőtörvénye lehet, már pedig ha a nem katonai 
delictumokra vagy akár csak a büntetőjogi általános elvekre 
nem a katonai codex alkalmaztatnék, ugy két büntetőtörvény 
lenne náluök alkalmazandó a katonáin kivül, t. i. az osztrák 
és a magyar, ami eltekintve a két codex szelleme között 
mutatkozó óriási különbségtől (a mai osztrák büntetőtör- 
vénykönyv ugyanis teljesen avitikus és igen csekély módo- 
sitással még ma is az 1808. évi büntetőtörvény sza- 
bályait tartalmazza, mig a magyar büntetőtörvénykönyv, az 
1878 : V. t.-cz. teljesen modern jogalkotás) jóformán kivi- 
hetetlen technikai nehézségeket is okozna. Ezért van az, 
hogy miután a katonai bíróságok jurisdictiója monarchiánkban 
is a katonák által elkövetett mindenféle, tehát ugy katonai 
mint közönséges delictumokra kiterjed, a nálunk érvényes 
katonai büntetőtörvénykönyvnek ugy az általános büntetőjogi 
szabályokat, valamint az összes, tehát ugy a katonai mint 
a közönséges delictumokra vonatkozó szabályokat is tartal- 
maznia kell. 

' A szerb codex a katonai delictumok jogelvi definitióját 



* «267. §. Les tribunaux militaires appliquent les peines portées 
par les lois pénales ordinaires á tous les crimes ou délits non prévus par 
le présent Code, et, dans ce cas, s'il existe des circonstances atténuantes, 
il est fait application aux militaires de l'article 463 du Code pénale.» 
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nem adja meg mindenütt. Nem mondja meg pl. hogy a függe- 
lemsértés, a gyávaság stb. bűntettét mi képezi, hanem bizo- 
nyos czimek alatt, pl. II. rész. V. fejezet: «^4 hadsereg elleni 
bűntettekről^ (34 — 37. §§.) elnevezés alatt csoportosít bizonyos 
cselekményeket, melyeket halállal rendel büntetni.^ A büntetés 
neméről, a melyet a törvény az esetre elöir, tudjuk meg 
azután, hogy ezen codex 1. §-ához képest bűntettről vagy 
vétségről szólhatunk-e, mert maguknál az egyes cselekmények- 
nél ez nem említtetik meg. A törvény tehát a német katonai 
büntetőtörvénykönyv rendszerét követte ebben is, ellentétben 
a mi katonai büntetőtörvénykönyvünkkel, mely esetröl-esetre 
kimondja, hogy: «aki ezt, vagy amazt cselekszi, vagy nem 
cselekszi (elmulasztja), az ilyen nevű (szökés, őrszolgálati kö- 
telességsértés stb.) bűntettben vagy vétségben válik bűnössé ». 
A törvény 4. §-a szerint bizonyos esetekben még polgári 
egyének is a katonai biróságok jurisdictiója alá tartoznak s a 
katonai büntetőtörvénykönyv szerint bűntettetnek. Ezen esetek 
a 34. és 52. §§. szerint háború idején a hadsereg ellen elkö- 
vetett bűntettek ; a 69. §. szerint a szökésre csábitás bűntette ; 
a 71. és 72. §§. szerint az öncsonkítás é3 a katonai kötelezettség 
alól csalárd utón való szabadulás bűntette, végre a 115. §. 
szerint a katonáktól való vásárlás és orgazdaság bűntette- 

5. §. <cEatonai szeinélyek» alatt értetnek a tisztek, altisztek^ 
a legénység s azon személyek, kik a szerb hadseregben szol- 
gálnak vagy annak intézményeihez vagy intézeteihez tartoznak. 

A törvény tehát megegyezőleg a német katonai büntető- 
törvénykönyv 4. §-ának rendelkezésével,^ általánosságban csak 

* A codex ezen részeiben nagyon hasonlatos a hadi czikkekhez, 
melyek a katonai büntetőtörvények kezdetleges alakját képezik. Némely 
helyen azonban a codex mégis definiálja a delictumot, pl. a szökésnél 
és önkényü eltávozásnál, mert a dolog természetében fekszik, hogy 
némely esetekben maga a delictum megnevezése nem volna elegendő 
s a biróságok önkényére bizjii annak megítélését, hogy miben áll vala- 
mely bűncselekmény tényálladéka, nem volna czélszerü, mert «quot 
capita, tot sensus !» . * 

^ «Unter Militárpersonen sind die Personen des Soldatenstandes 
und die Militarbeamten zu verstehen, welche zum Heer oder zur Marine 
gehören.» (Mii. St. G. B. § 4,) 
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katofiai személyekről szól s nem tesz különbséget a harczos 
állományhoz tartozó és más katonai személyek között, mint 
azt a mi katonai büntetötörvénykönyvünk teszi.^ A törvény 
5. §-^ának második része kiterjeszti a katonai személy minősé- 
get minden a szerb hadsereggel, annak intézményeivel, vagy 
intézeteivel szolgálati viszonyban álló egyénre, tekintet nélkül 
arra, hogy különben katona-e az illető (pl. kantinos, beteg- 
ápolónő, katonai nevelőintézeti polgári személyzet stb.), 

Ttdajdonképen vagy e helyütt kellene már most követ- 
keznie annak is, hogy kik értendők szabadságolt, tartalékos 
stb. állományú egyének alatt, mint azt a német katonai bün- 
tetőtörvénykönyv 6. §-a teszi, vagy ami még helyesebb lett 
volna, az 5. §-t is az alaki részbe, — a katonai büntető- 
perrendtartásba — kellett volna felvenni, mert a hadbirósá- 
gok jurisdictiójának terjedelme alaki kérdés, mely a katonai 
büntetőperrendtartásban nyeri szabályozását. ^ 

6. §. Mindenütt, ahol a törvényben tisztekről van szó, 
ezekhez értetnek a katonai hivatalnokok s a katonai lelkészek 
is; e szerinl a tisztek számára előirt határozatok — amennyi- 
ben a jelen törvénykönyv másként nem rendelkezik — minden 
tekintetben a katonai hivatalnokokra s katonai lelkészekre is 
vonatkoznak. 

Ezen szakasz rendelkezése körülbelül minden állam 
katonai büntetőjogában, mint fentebb láttuk a német katonai 
büntetötörvénykönyv 4. §-ában s ugyancsak a monarchiánk- 
ban érvényes katonai büntetőtörvénykönyvben is az érvény- 
ben levő szervi határozványokban elfogadott elvként jelentkezik. 

7. §. Katonai egyén külföldön elkövetett bűnös cselek- 
mény eért jelen törvénykönyv szerint büntettetik. 

^* Katonai büntetötörvénykönyv 142. §, «Azon katonai egyének, 
akik a hadi czikkekre vagy különös szabványokra ünnepélyesen letett 
esküvel, a különös katonai szolgálati, vagy álláskötelességek teljesitését 
fogadták : az ilyen kötelesség megsértése által, annak fontosságához és 
a következmények káros voltának fokához képest, katonai bűntettben 
vagy katonai vétségben válnak bűnösökké. » 

* V. ö. Szerb katonai bprdts 11 — 16. 
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8. §. Hadi foglyok szintén e törvények szerint büntettetnek. 

A 7. §-ban kimondott elv minden állam büntetőjogában 
6l van fogadva, ugyanezen elvet mondja ki a német katonai 
büntetölörvénykönyv 7. §-a is ^ s mint természetes folyo- 
mányát azon elvnek, hogy az 'állam hatalma az ö polgárai 
felett a külföldön sem enyészik el, kimondja ezt a monar- 
chiánkban érvényes katonai büntetötörvénykönyv 102. §-a.2 

Arról nem szól ezen törvény, hogy vájjon akkor is ez 
íilkalmazandó-e, ha a külföldön az illető büntetendő cselek- 
ményre enyhébb büntetés volna kiszabandó s arról sem, hogy 
beszámittatik-e s ha igen, mennyiben, a tettesre a külföldön 
már kiszabott büntetés. Ezen rendelkezéseket tehát a codex 
a civiliíí büntető törvény megfelelő szakaszainak alkalmazásá- 
val pótolja. 

A hadi foglyok, nagyon természetesen csak akkor esnek 
ezen katonai büntetőtörvénykönyv §-ainak súlya alá, ha mint 
hadi foglyok követnek el büntetendő cselekményeket, vagy 
hadi fogságba jutásuk előtt szerb földön, illetőleg Szerbia 
hadi ereje ellen követnek el büntetendő cselekményeket. A hadi 
fogságba jutásuk előtt netalán elkövetett egyéb büntetendő 
-cselekmények miatt a szerb katonai bíróságok nem járnak el. 

* «Slrafbare Handlungen, welche von Militárpersonen im Aus- 
lande, wáhrend sie dórt bei den Truppén oder sonst in dienstlicher Stel- 
lung sich befinden, begangen werden, sind ebenso zu bestrafen, als 
wenn diese Handlungen von ihnen im Bundesgebiete begangen wáren.» 

2 «Ezen törvény a rendes katonai birósági hatalom alá tartozó 
személyekre, valamint általában az osztrák császári birodalom alatt- 
valóira nézve, amennyiben utóbbiak ezen törvénynek alávetvék, akkor 
is kötelező, ha az osztrák császári birodalmon kívül vannak. 

Ha tehát az emiitett személyek egyike az osztrák császári biro- 
dalmon kivül oly büntetendő cselekményt követ el, amely belföldön 
ezen törvény szerint bűntett vagy vétség gyanánt volna büntetendő, 
ugy ö kézrekerülése esetében soha sem adandó ki a külállamnak, hanem 
vele — tekintet nélkül azon ország törvényeire, a hol a tett elkövet- 
tetett, — ezen büntetőtörvény szerint kell elbánni. 

Ha azonban a bűnös a külföldön e miatt már megbüntettetett : 
a kiállott büntetés az ezen büntetőtörvény szerint meghatározandó 
büntetésbe betudandó. 

A külföldi büntetöhatóságok Ítéletei belföldön semmi esetre sem 
hajtandók végre.w (Kbtkv. 102. §.) 
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9. §. «Bünös cselekmény összegyűlt katonák előtt» akkor 
forog fenn, ha a l^űntény elkövetőjén kívül még legalább három 
személy volt jelen, legyenek azok tisztek, altisztek vagy köz- 
legények. ' 

10. §. « Összebeszélés bűnös cselekményre » akkor forog 
fenn, ha két vagy több katonai egyén megbeszéli és elköveti 
a bűnös cselekményt. 

11. §. Lázadók által elkövetett bűnös cselekmény ugy 
tekintetik, mintha a harcztéren követtetett volna el. 

Az itt idézett három szakasz közelebbi magyarázatul 
kivan szolgálni a törvényben későbben előforduló bizonyos 
kifejezésekhez. Minden büntetőtörvény szerint ugyanis súlyosabb 
beszámitás alá esnek a delictumok, ha azok összegyülekezett 
katonák vagy lázadók jelenlétében követtettek el, valammt 
akkor is, ha valamely bűncselekmény elkövetésére előzetes 
bűnszövetség (complot) jött létre. Szükséges volt tehát, hogy a 
törvény meghatározza azt, hogy hány személy jelenléte kivan- 
tátik ahhoz, hogy a törvéílyben meghatározott súlyosabb bünte- 
tési tételek alkalmazhatók legyenek. A codex 9. §-a megegyezően 
a német katonai büntetőtörvénykönyv 12. §-ával, a tettesen 
kiyül legalább három katonai személynek jelenlétét kivánja meg> 

Nagyobb szigort mutat a 10. §. a bűnszövetség tekin- 
tetében, mert itt a súlyosabb büntetési tétel alkalmazásához 
elegendőnek tartja összesen két katonai személynek össze- 
beszélését. Mindenesetre érdekes vitákra adhatnak alkalmat 
oly esetek, amidőn a szükséges minimális létszám nem csupán 
katonai személyekből kerül ki. Pl. ha a 9. §. esetében a tet- 
tesen kivül két katonai és egy polgári személy van együtt^ 
vagy a 10 §. esetében, hogy ha egy katonai személy egy 
polgári személylyel beszél össze a büntetendő cselekmény 
elkövetése végett. A törvényt vádlottak terhére kiterjesztőleg 
magyarázni kétségkívül nem lehet is igy a most jelzett esetekben 
a törvény súlyosabb büntetési tételei alkalmazást nyerni nem 
fognak; különben a codex a 9., 10. és 11. §§-ban bizonyos 
czélszerüségi elveket vall, melyek a katonai rend és fegyelem 
megóvását czélozzák s amelyek az által látszanak veszé- 
lyeztetve, hogy bizonyos büntetendő cselekmények oly módon 

2 
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követtetnek el, hogy általuk a hadsereg tagjainak kedélyére 
káros befolyás gyakoroltatik. Egészen hasonló intézkedéseket 
tartalmaz a nii katonai büntetőtörvényünk, pl. a szökésre 
szövetkezés alakításánál, különösen a zendülés bűntetténél, 
valaixiint a függelemsértésnél, mikor is agyonlövetés általi 
halálbüntetést szab ki, söt rögtönitélö eljárást rendel a mi 
katonai büntetötörvénykönyvünk, ha az ellenszegülés valamely 
összegyűlt csapat előtt oly körülmények között történt, hogy 
a jelenlevők kedélyére a szolgálatot illetőleg hátrányos benyo- 
mástól kell tartani. 



ELSÓ RÉSZ. 
A bűntettek és vétségek büntetéséről általában. 

. L FEJEZET. 
A büntetésekről* 

12. %. A hadbiróságok a következő büntetésekre ítélhetnek: 
t Halál. 

2. Kényszermunka. 

3. Súlyos börtön. 
4* Fogház. 

5. Rangvesztés. 

6. Hivatalvesztés. 

7. Katonai becsűietvesztés. 

8. Polgári becsületvesztéa. 

9. Tárgyak elkobzása. 

A büntetési nemek a szerb codexben három Ccioportba 
•oszthatók: 1. halálbüntetés, 2. szabadságvesztés-büntetések 
^s 3. becsületbüntetések. A 12. §. 9. pontjában emiitett elkob- 
zás mindig járulékos büntetés; az 5— 8. pontokban emiitett 
tecsületbüntetések hol fö-, hol mellék- (járulékos) büntetések, 
mig az 1. pont alatti halál- és a 2—4. pontok alatti szabad- 
ságvesztési büntetések mindig főbüntetések. 

A büntetések nemeinek ezen hármas felosztását látjuk • 
a német katonai büntetötörvénykönyVben,^ a franczia c<Code 
•de justice militaire»-ben, ^ valamint a monarcliiánkban érvé- 

1 Die Todesstrafe §. U; Freiheitsslrafe §. 16; Ehrenstrafen §. 30, 
* 185. §. «Les peines qui peuvent étre appliquées par les tribunaux 
jnilitaires en matiére de crime sönt : 

La mórt. 

Les traveaux forcés a perpétuité, 

La dépor tation, 

2* 
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nyes katonai büntetőtörvényben is/ természetesen azon lénye- 
ges elvi különbséggel, hogy mig a szerb, a német és a franczia 
katonai büntetőtörvények rendszerében a törvényben az 
egyes delictumokra meghatározott büntetési nemek szerint 
Ítéljük meg, hogy büntettél, vagy vétséggel van-e dolgunk,. 

Les traveaux forcés á temps, 

La détention, 

La réclusion, 

Le bannissement, 

La dégradation militaire.» 
186. §. «Les peines en matiére de délit sönt: 

La destitution, 

Les travaux publics, 

L'emprisonnement, 

L'afliende.» 
^ Katonai büntetötörvénykönyv 20. §. «A büntettek büntetései 
. 1. halál, 

2. börtön, 

3. testi fenyíték, 

4. a tisztségtől való megfosztás (carsatio), 

5. elbocsátás, 

6. lefokozás és kisebb zsoldosztályba helyezés. 
Megjegyzés ; J . A testi fenyíték az 1868 : XL. t.-cz. 54. §-a áltaí 

eltöröltetett. (L. még az 1889. évi VI. t.-cz. 80. §-át.) 

2. Az elbocsátás a következő hozzáadással mondandó ki :. 
<ía tiszti, katonai (honvéd) tisztviselői vagy megnevezendő egyéb- 
katonai renfokozatból.í) 

Katonai büntetőtörvénykönyv 21.. §. «A vétségek büntetései ;. 
a) fogság, 
h) testi fenyíték, 

c) elbocsátás, 

d) lefokozás és kisebb zsoldosztályba helyezés, 
*i) pénzbüntetés, 

f) a jószágnak, áruknak vagy eszközöknek elkobzása, 

g) jogok és jogosítványok elvesztése. 
1^) valamely helyről, vagy 

i) koronaországból, vagy 

h) az osztrák császári birodalom valamennyi korona- 
országából való kitiltás.» 

Megjegyzés: 1. L. a ^^ és c) alattiakra nézve a 20. §-nál tett 
megjegyzéseket. 

2. Az i) pontra nézve : vhoronaországsi, helyett «or8zdgyi a ^) pont 
alatt levő kitétel helyett jelenleg az (-wsztrdk nuigyar monarchián mindkét, 
államából való kitiltás értendő. *' 
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addig a mi katonai codexünk szerint forditva áll a dolog (leg- 
alább a legtöbb esetben). s a delictumok jogelvi definitióiban 
már benne foglaltatik az is, hogy a cselekmény vagy mulasz- 
tás büntettet, vagy vétséges képez-e. 

Számra nézve mindenesetre a szerb codex tartalmazza 
a legkevesebb büntetési nemet, a miből következik, hogy az 
Ítéletekben igen szigorú megfontolása szükséges a büntetési 
idötételeknek. 

13. §. A halálra ítélt lőfegyverrel végeztetik ki s azonnal 
«l!öldeltetík. 

A törvény ezen rendelkezése bizonyos sajátszerűséget 
inutat, amennyiben az agyonlövetés általi halálnemén kívül 
anást nem ismer. ^ Tudnunk kell azonban, hogy Szerbiában^ 
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^ A német katonai büntetötórvénykönyv szerint béke idején csak 
katonai bűntettekre alkalmaztatik az agyonlövetés általi halálbüntetés, 
.mig közönséges (nem katonai) delictumokracsak akkor, ha azok hábo- 
rúban követtettek el. a^Die Todesstrafe ist durch erschiessen zu voUstrecken, 
ivenn sie tcegen einés milMHschen Verbrechens, im Felde auch dann, wenn 
sie^ ícegen einea nicht militárischen . Vef'bi'eohens erkaniit worden Í8t,y> 
•(Mii. St. G. §. 14.) 

A franczia eodex szerint a katonai biróság által kiszabott halál- 
l)üntetés mindig agyonlövetés általhajtatik végre. Ha azonban az itélet 
a közönséges (civilis) büntetőtörvény alapján mondatott ki, akkor az elitélt 
•előbb a hadseregből kicsapatik. Code de just. 187. §. iilhut individu 
■öondamné a la peine de mórt par un conseil de guerre est fusillé.y> 188. §. 
vLoí'sque la condamnation á fa peine de mórt est pi'ono7icée eontre un 
■müitaire en vertu des lois pénales ordinaires, elle entraíne de plein droit 
la dégradatiok militairey>^ 

Monarchiánkban a katonai büntetőtörvénykönyv 22. §-a értel- 
mében : «^ haldlbűntetés vagy kötél, vagy aggonlővés által Jiajpatik végre.y> 

A fent ismertetett különbséget a mi katonai jogunk nem teszi 
meg. Békében és háborúban egyaránt alkr.lmazza mind a két halál- 
nemet s a törvényen végig vonuló különbség az, hogy a kötél általi 
halál meggyalázóbb, miért is azt mindig a hadseregből (honvédségből) 
'való kicsapatás előzi meg. A törvény esetröl-esetre határozza meg, hogy 
a két halálnem közül, melyik alkalmazandó. Azonban speciális katonai 
bűntettre is alkalmaz kötél általi halált, pl. a háborúban elkövetett 
szökés esetén, ha a tette? az ellenséges had szolgálatába lépett, vagy 
«me szándékkal szökött meg (kbtk. 191. §.) ; a szökésre szövetkezés 
alakitása esetén, ha a szövetkezés czélja az ellenséges szolgálatba lépés 
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a civiJi.s büntetöeljárá.s is csupán ezt az egy halálbuntetésr 
nemet (az agyonlövetést) alkalmazza. 

A halálbüntetés végrehajtási módját a szolgálati sza- 
bályzat s a szerb katonai büntető perrendtartás 284. §-a hatá- 
rozzák meg. * 

A halálbüntetéí?t a szerb katonai büntetőtörvény 
lényegesen kevesebb esetre redukálta, mint azt a régi 
codex tette.* 

A 13. §. utolsó, szavaiból <íaz<mnal elföldeltetik^ követ- 
kezik, hogy elitélt holtteste különös temetési szertartás nélkül 
takaríttatik el. 

Egészen hasonló intézkedést tartahnaz nálunk is a szol- 
gálati szabályzat: aA kivégzettnek testét éjjel, csendben, gyász- 
kiséret nélkül, az erre kijelölt helyen kell eltemetni.))* 

volt (kbtkv. 218. §). Közönséges (nem katonai) bűntettre azonban a mi 
katonai büntetőtörvényünk még akkor is kötél általi halált szab, ha 
az háborúban kö vettetett el. 

Kivételt csupán a katoni büntető perrendtartás statuál : «^Ha 
imlamdi/ kötél általi halálbüntetés a miatt, hogy hóhér hello időben nem 
kapható, vagy egyéb akadály következtében végrehajtható nem lentié^ a birói 
felsöbbségi jogot gyakorló parancsnok fel van hatalmazva, hogy a halál- 
büntetés ezen nemét agyoiüövetés általira változtassa. 

Hadihajókon a halálbüntetés mindig csak agyotüövetés által hajtatik 
végre, ahlcor^ is, ha az Ítélet kötél általi halálra szóL^y (kbprdts 318.- §.)• 

^ icA halálos Ítéletnek az elitélteken való végrehajtásánál az eljárás a 
höoetkezö : 

a) az ítéletek a csapatok előtt hajtatnak végre, ha lehetséges 
azon parancsnokság jelenlétében, amelyhez az elitélt tartozott ; 

b) az ítéletnek az elítélten való végrehajtása előtt a lelkész 
ineghivatik, hogy meggyóntassa és halotti szentséggel ellássa, A lelkész 
az (ilitéltet a vesztőhelyre is elkíséri; 

c) az elitéltet őrség viszi zárt kocsiban ; 

d) miután az elitéltet a büntetés végrehajtásának színhelyére 
vezették, egy tiszt, akit a parancsnok az ítélet végrehajtására kiren- 
delt, az ítéletet hangosan fdolvassa; és 

e) ez bevégeztetvén, a büntetés az elitélten az ítélet szerint 
oégreJic(jtatik.» (Szerb katonai bprdtts 284. §.) 

'^ Ezen munka szerzője általában eltörlendönek tartja a halál- 
büntetést béke idején, katonai bűntetteknél. (V. ö. Gábor : Tanulmányok 
a katonai büntetőjogból, 32. 1.) 

« Szolg. szab. I. r. 708. pont. 
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14. §. A kényszermunka két évnél rövidebb s hűse évnél 
hosszabb tartama nem lehet. 

Ezen büntetéssel altisztek, közlegények s minden nem 
nkázzal kinevezett katonai egyének fenyittetnek. 

A kényszermunka polgári fegyintézetekben töltetik ki. 

Ahol a jelen törvényben vagy a « Büntetőtörvény könyv»- 
ben csak kényszermunka van büntetés gyanánt előirva, az 
tiszteknél súlyos börtönnel helyettesittetik. 

15. §. A súlyos börtön a kényszermunkánál seiú hosszabb^ 
sem rövidebb tartamú nem lehet. 

Ezzel a büntetéssel tisztek sújtatnak. A súlyos börtön, 
polgári büntető intézetekben töltetik ki. Ahol a jelen törvény- 
ben és a «Büntetőtörvénykönyv»-ben bizonyos bűnös cselek- 
ményért csak súlyos börtön van előirva, az az altisztek-, legény- 
ség- és minden nem ukázzal kinevezett katonai egyénnél kény* 
szermunkával helyettesittetik. 

16. §. A fogházbüntetés nem lehet rövidebb harmincz nap- 
nál s nem lehet hosszabb öt évnél, kivéve azon esetet, ahol a 
jelen törvény vagy a « Büntetőtörvény könyv» mást rendel. 

17. §. Az egy évig terjedő fogházbüntetésre itélt tisztek, 
büntetésüket katonai fogházakban töltik ki. 

Egy évnél hosszabb fogházbüntetésre itélt tisztek és azok, 
akik kiléptek a hadsereg kötelékéből, de a hadbiróságok által 
Ítéltettek el, büntetésüket polgári fegyintézetekben töltik ki. 

A kényszermunkát mint büntetési nemet a franczia 
Code militaire is alkalmazza és pedig mint örökös kényszer- 
munkát (les travaux forcés k perpétuité) és mint időlegest 
(les travaux forcés á temps), Németországban és hazánkban, 
illetve monarchiánkban ismeretlen ez a büntetési nem.^ Ez 
idö szerint a mi katonai büntetőtörvényünk szerint a súlyos 
börtönbüntetés felelne meg a kényszermunka-büntetésnek, 
amennyiben a súlyos börtön munkára szorítással van egybe- 
kötve minálunk is, s a mi katonai büntetőjogunk szerinti 
maximum — a határozott időre szóló börtönnél — szintén 
húsz év, mint a szerb codexben látjuk. 

^ Azelőtt létezett a «Schanzarbeit», mint legsúlyosabb büntetési 
nem, mely körülbelül megfelelt a szerb és franczia (fkéntfszernumka>y 
büntetési nemnek. 
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Azonban egr .sajátszerasége a szerb katonai .büDtető 
codexnek, hogy n^n ismeri az életfogytig tartó szabadság- 
resztésh-húnieiésL Ebben tehát a codex eltér i^y a német, 
mint a franezia, Talamhit a monarchiánkban érvényes katonai 
büntetötorvénvek rendszerétől A franczia Code militaire fen- 
tebb idézett 185. §-ában felsorolt büntetési nemek közül a 
kényszermmika, deportatio, száműzetés, várfogság, fegyház- 
büntetések mind lehetnek életfogytig tartóL Hasonlóképpen 
intézkedik a német katonai büntetotörvénv, inelv szerint a 
szabadságvesztés-büntetés lehet életfogytig tartó, vagy idő- 
leges.* A hazánkban érvényes katonai büntetőtörvény szerint : 
4í Börtönbüntetésre a bűntettes vagy életfogytiglan^ tagy meghatá- 
rozott időtartamban Ítéltetik, Ez utóbbi 20 évnél többre nem tei-- 
jetiket és rendszerint 6 hónapnál rövidebb nem lehet. i^* 

A magyar büntetőtörvény, 1878 : V. t.-cz. 22. §-a szerint 
is, a fegyház ímely a katonai súlyos börtönhöz legközelebb 
áll) vagy életfogytig tart, vagy határozott időtartama. A hatá- 
rozott idejű fegyház leghosszabb tartama tizenöt év, legrövidebb 
pedig két év. 

Igen sokat vitatott kérdés, hogy helyes dolog-e az élet- 
fogytig tartó szabadságvesztés-büntetés ? Ott, ahol a büntetési 
rendszer progressiv, mint nálunk is, ahol a fegyenczet foko- 
zatosan készitjük elő a szabadságra, előbb magánfogságban, 
ezután közös fogságban, későbben közvetítő intézetben s végre 
feltételes szabadságon tartjuk a rabot, ott az életfogytig tartó 
szabadságvesztés-büntetésnek nincs értelme. Hiszen nem a 
fegyháznak, hanem az életnek javitjuk, vagy legalább akarjuk 
javítani a fegyenczet! De nem is sdkahnazza a gyakorlatban 
a progressiv (irlandi, másként Crofton-rendszerü) büntetőtör- 
vény az életfogytiglani szabadságvesztést, mert még ott is, 

1 uFreiheitsstrafe im Sinne dieses Gesetzes ist Gefángniss^ Fesfungs- 
haft oder Arrest. 

Die Freiheitsstrafe ist eine lebenslatigliche oder eine zeitige, Der 
Höchstbetrag der zeitigen íVetheitsstrafe ist fUnfzehn Jáht-y ihr Mindesf- 
hetrag vin Tag. 

Wo dieses G&setz die Freiheitsstrafe nicht aitsdrücMich áls eint*. 
lehenslüngliche androht, ist dieselbe eine zeitige.m (Mii. St. G* §. 16.) 

* Katonai büntetötörvénykönyv 26. §. — Söt halmazat esetén 
sem lehet a büntetés hosszabb tartamú 20 évnél. 
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ahol a tönrráy mint bünteti nemet elfogadta az eletfow:yti^ 
tartó szabad:ságTe:$ztésU mint pL hazánkban is. ott i;? kiuKHKtja 
a törvény, h(^y a jómagaviseleta f^y^ncz, bárha az itelet 
életfogytig tartó fi^syházra szólt is, bizonyos idö eltelteveU 
feltételes szabadságra bocsáttatik, illetőleg ezt megelőzőleg 
közvetitö intézetbe szállíttatik, ahol sokkal envhébb bánás- 
módban részesül, mint a fegyhelyen, hol büntetése elejét 
állotta ki. Más szóval, a törvény nem intentionálja azt, hogy 
a rabot élete fogytáig fogva tartsa, legfeUebb a javulást nen) 
matató fegvencznéL Az ilven egvéneket a társadalomra nézve 
ártalmaüanná kell tenni. A halálbüntetéstol azonban irtózunk, 
meg nem semmisítjük a vádlottat, ha még oly veszedelmes és 
javithatlan gonosztevő is, ha csak azon delietuma, mely miatt 
a büntetést reáróttuk nem tartozik történetesen azok közé, a 
melyeket az anyagi eodex halállal rendel sújtani. VoltakepjHMi 
tehát egy kis bölcseleti álszemérem, a mikor a javulást nem 
igérö fegyenczet nem merjük megsenmiisiteni, a föld szinéWil 
elpusztítani csak azért, mert a halálbüntetéstől irtózunk, pedig 
hát az ilyen fegyenczek elpusztítása, vagy annak egész életén 
át a társadalomtól való izolálása a társadalomra nézve in 
ultima analysi azonegyet eredményez, legfeljebb is az a 
különbség, hogy a tettes kivégzése olcsóbb módszer a bűnös 
ártalmatlanná tevésére. 

Alapjában véve tehát a szerb katonai büntetőtörvény- 
könyvnek azon iránya, hogy az életfogytig tartó szabadság- 
vesztés-büntetést nem alkalmazza, teljesen indokolliató, annyi- 
val is inkább, mert a szabadságvesztés-büntetések maximális 
tartamának húsz évben való meghatározása által, — szenil)en 
a magyar büntetőtörvény s a német katonai büntetötörvény- 
köi;iyv tizenöt évi maximumával — a büntetési nemek egyen- 
súlya meglehetősen helyre van állitva. Egyébiránt a gyakor- 
latban a húsz évi éppen ugy mint a tizenöt évi maximáirs 
büntetési időtartamok kiszabása a legritkább esetek k()zé tar- 
tozik és nüg egyrészről Szerbiában a legszebb felségjognak, a 
kegy elemosztásnak gyakorlása köztudomásúlag megleliotöson 
sürün történik, addig bizonyos az is, hogy a legritkább tusotok 
közé tartozik, hogy a világ bármely fegyintézetében a fogoly 
akár tizenöt, akár húsz esztendőt kibírjon, hisz a statisztikí4,i 
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adatok mutatják, hogy a börtönczellák fekete angyala, a tüdő- 
vész sokkal rövidebb idö alatt szokott végezni a fegyenczekkeL 

A 14. és 15. §§. egybevetéséből azt is látjuk, hogy a 
büntetési nemek elsö sorban nem a tettek minősége, hanem 
a tettesek minősége szerint határoztatnak meg s ha ennek 
következtében ugyanazon büntetendő cselekményt tiszt vagy 
ezzel hasonló állású egyén és legénységi állományú vagy ezzel 
hasonló állású egyén követ el, akkor a tiszt és ezzel hasonlók 
súlyos börtönbüntetéssel, mig a legénységi egyén vagy ezzel 
hasonlók a mindenesetre lényegesen terhesebb kényszermun- 
kával fognak sújtatni. Sőt a törvény egyenesen imperative 
elöirja, hogy még ott is, ahol akár a katonai, akár a civilis 
büntetőtörvény ezen distinctiót meg nem teszi, a hadbiróságok 
kötelesek ezen büntetési nemeknek egymással való megfelelő 
helyettesítésével az Ítéletben gondoskodni.^ 

A 14. és 15. §§-ban használt ezen kitétel «nem ukázzal 
kinevezett katonai egyén » ugy értendő, hogy a szerb had- 
seregben csak a tiszt és vele egyenlő rangú katonai és pol- 
gári hivatalnok kinevezése történik királyi ukázzal. A mi a 
vétségekre alkalmazandó büntetési nemet illeti, a fogház 
minimuma a törvény szerint harmincz nap. E részben a tör- 

* A törvény ezen rendelkezése látszólag a törvény előtti egyen- 
lőség rovására történik, mintha hódoliii kívánna a: <(Si duo faciant 
idem, non est idem» szálló igének. Tulaj donképen, azonban a törvény 
ezen rendelkezése egészen helyes és öntudatos intentión alapul, a lörvény 
a katonatiszti rang méltóságát kivánja védeni az által, hogy a tiszti 
rangot viselt egyént az alacsonyabb rangú bűnösöktől separálja. 
A monarchiánkban érvényben levő katonai büntetötörvénykönyv bün- 
tettek büntetésére alkalmazott büntetési nemeknél ezen megkülönböz- 
tetést nyiltan nem teszi, azaz helyesebben szólva, a törvény egyáltalán? 
nem teszi meg, hanem megteszik a fogházszabályok, melyek a fegyen- 
ezeket első és második osztályra különítik. Azonban a vétségek nieg- 
fenyitésére szolgáló fogságbüntetési nemeknél már maga a törvény teszi 
meg a tettesek szerinti különbséget, kimondván, hogy házi és foglárfogságot 
csak tisztekre s azokkal egyenrangú tisztviselőkre s hasonáilásu 
polgári egyénekre lehet kiszabni, mig a közös szobai fogság a 
legénységi állományú s velők egyenrangú egyének megfenyitésére 
szolgál. (Kbtk. 56—59. §.) 

Külünben a congruens elemek szerinti osztályozása az elítélteknek 
némely polgári börtönrendszerben is el van fogadva. (Svájczban is az. 
u. n. osztályrendszer létezik.) 
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vény szigorúbb más codexeknél. így a német katonai büntető- 
törvény, valamint a mi katonai büntetőtörvényünk is egy nap- 
ban határozzák meg a fogházbüntetés minimmnát. Viszont a 
maximmn — öt év — is túlhaladja ajnost emiitett codexek 
maximális tételeit, mert a nálunk érvényes katonai büntető- 
törvény szerint a fogságbüntetés maximuma rendszerint hat 
hónap (katonai büntetőtörvénykönyv 64. §.) s csak a törvény 
különös részében meghatározott esetekben lehet ennél hosz- 
szabb tartamú; a törvényben előforduló leghosszabb fcigság- 
büntetés három év.^ 

A német katonai büntetőtörvény szerint pláne csak hat 
hét a fogházbüntetés (Arrest) maximuma. Tudnunk kell azon- 
ban, hogy a német katonai büntetőtörvény egészen eltérő a 
szabadságvesztés-büntetések nemeinek felállításában a többi 
katonai büntetőtörvényektől. Ugyanis a törvény meghatározván 
a már idézett 16. §-ban, hogy a szabadságvesztés-büntetés 
egy naptól tizenöt évig terjedhet, ezen kereten belül az egyes 
időhatárok közötti büntetési időket veszi a büntetési nemek 
alapjául. Vagyis a büntetés egy naptól hat hétig fogság, azon- 
túl várfogság, vagy börtön.^ 

A szerb codex 14., 15. és 17. §-ainak egybevetéséből 
azt látjuk, hogy az elitéltek büntetéseiket csak igen csekély 
részben töltik ki katonai fegyhelyen. A kényszermunka és^ 
súlyos börtön mindig polgári fegyintézetben töltetik ki. Ugyan- 
így áll a dolog az egy évnél hosszabb tartamú fogságbtintetések- 
nél is. IJa már most tekintetbe vesszük, hogy a büntetések 
között sokkal gyakoribb a börtön és kényszermunka, mint a 
fogság, akkor azt látjuk, hogy a polgári fegy hely ekén sokkal 
több katona tölti ki büntetését, mint a katonai fogházakban. 
Az oka ennek valószínűleg ugyanaz, ami a magyar királyi 
honvéd igazságszolgáltatásban ugyanezen jelenséget okozza,. 

* A nálunk érvényes katonai büntetőtörvény fog/ság-hünieiése 
megfelel a szerb /'o^Aa'^^-büntetésnek. 

* tíDie Freiheitsstrafe ist, icenn ikre Dauer mehr ah sechs Wochen 
betragt^ Gefányniss oder Festungshaft, bei kürzerer Daiter Arrest, 

Ist eine an^edrohte Zuckthausstrafe auf eine kürzere als einjflhrige 
Dauer zu ermtissigen^ so tritt an derén Stelle Gefangniss von gleiche*- 
Dauer,^^ (Mii. St. G. §. 17.) 
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hogy t. i. kevés a katonai fogház. Hazánkban most készül a 
honvédelmi minisztérium kiböviteni a honvédfogházat, hogy 
azok a? összes elitélt honvédek befogadására alkalmasak 
legyenek. A mostani helyzet t. i. az, hogy minden honvéd- 
fegyenez, ki egy évnél hosszabb időre Ítéltetik el, polgári 
fegyintézetbe szállíttatik. Minálunk persze ebből igen különös 
anomália támad. A polgári börtönrendszer lényegesen külön- 
bözik a katonaitól. A polgári progressiv, a katonai nem az. 
Már most, ha ugyanazon bűntett miatt egy polgári és egy 
katonai fegyencz ugyanazon polgári fegyintézetben hosszabb 
tartamú fegyház- vagy börtönbüntetést áll ki, a polgári fegyencz- 
czel egészen másképpen bánunk, közvetítő intézetbe szállítjuk, 
feltételesen szabadlábra helyezzük, míg a katonai fegyencz 
a törvény ezen kedvezményeit nem élvezheti. Szerbiában 
azonban ez a contrast nem fog bekövetkezni soha, mert 
a büntetések végrehajtása katonára és közpolgárra nézve 
egyforma. 

18. §. Az egy évnél hosszabb tartama fogházbüntetésre 
ítélt tisztek már ezzel magával rangjukat s az avval szerzett 
jogaikat elvesztik. 

19. §. Az altisztek s a legénység a fogházbüntetést 
katonai fogházakban töltik ki; ha ilyenek nem volnának s a 
fogházbüntetés egy évnél hosszabb tartama, akkor polgári 
fegyintézetekben töltendő ki, agyszintén azon esetben is, ha a 
fogházbüntetés mellett az Ítéletben a katonai becsületyesztés 
is kimondatik. 

Egyéb fogházra itélt katonai egyének a büntetést pol- 
gári fegyintézetekben töltik ki. 

A codex 18. §-a a fogházbüntetéssel járó törvényes 
következményekről szól. Tulajdonképen előre csúszott §. 
araennyiben, mint később látni fogjuk, a rangvesztésről és 
nem tisztekre (katonai hivatalnokokra) hivatalvesztésről a 20. 
és 21. §§. beszélnek. A 19. §. szervi kapcsolatban áll, — a 
18. §'ban foglalt megszakítástól eltekintve — a 15 — 17. §§-al 
s megerősítik azon fentebb kifejezett véleményt, hogy a 
katonai fogházak száma meglehetősen kevés, miért is a fog- 
linzra itélt legénységi állományú egyének csak igen csekély 
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részben, amennyiben t. i. a büntetés egy évnél nen ho$s9tabb 
tartamú, töltik ki büntetésüket katonai fogházakban s -exek 
is csak akkor, ha Tan hely. A legtöbb esetben tehát a fog^ 
házra itélt legénység is polgári fegyhelyre kerül, amit egybe- 
vetve a codex 17. §-ával, azt kell látnunk, hogy a törvény 
abban, hogy valamely elitélt büntetését katonai fogházban 
tölti ki, bizonyos kedvezményt lát, amely kedvezmény külö- 
nösen tisztekkel szemben kétségkivül nem csak a tiszt sze- 
mélyének, hanem rangjának is szól, meil a katonai fogházba 
internált tiszt fogsága alatt csak katonákkal érintkezik s a 
polgári világ előtti megszégyenülésnek kitéve nincs. 

20. §. Bangvesztéssel tisstek büntettetnek. 

Oly esetben, midőn a tisztek rangvesstésre ítéltetnek, a 
katonai hivatalnokok hivatalvesstóssel sújtatnak. 

Minden oly esetben, amelyben a << Büntetőtörvénykönyv » 
hivatalvesztést ir elő, a tisztek rangvesztéssel büntettetnek. 

Az ezen büntetésre Ítéltek elvesztik rangjukat vagy híva- 
tálukat s minden a rang vagy hivatallal elért jogot. 

21. §. Halálra, kényszermunkára vagy súlyos börtönre 
itélt tiszt, altiszt vagy közlegény már ezen törvénynél fogva aa 
Ítélet végrehajtása után katonai becsületét veszti. 

Minden oly esetben, a midőn a «Büntetőtörvénykönyv» 
a fogházbüntetés mellett a polgári becsületvesztést is kimondja^ 
a fogházbüntetéssel a katonai becsülétvesztés is jár. 

Aki katonai becsületét veszti, elveszti egyszersmind rángj át» 
kitüntetéseit s azokat többé meg nem kaphatja. 

A katonai becsületvesztésre ítéltek a f^yverben álló csa- 
patok elé vezettetnek. Az ítélet felolvasása után a csapat 
parancsnoka hangosan a következő szavakat mondja: «N. N. 
(az elitélt vezeték- és keresztneve), nem vagy többé érdemes 
arra, hogy zászló alatt szolgálj s fegyvert viselj ; a törvény 
nevében elvesztetted katonai becsületedet» ! 

Erre az elitélttől a kokárda, a kitüntetés s a katonai méU 
tóság egyéb jelei elvétetnek. 

A katonai becsületvesztéssel sújtott a aBüntetőtörvény- 
könyv» határozatai szerint mindenkorra polgári becsületét is veszti. 

A rangvesztés, hivatalvesztés és a katonai becsülétvesztés 
a szerb codexben speciális becsület-büntetések. Mind a három 
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büntetési nem rendszerint járulékos természetű s a halál- 
büntetés, kényszermunka, súlyos börtön s a fentebb idézett 
18. §. értelmében egy évnél hosszabb tartamú fogházbünte- 
téssel, együtt járnak. Megfelelnek a mi cíyíUs büntetötörvé- 
nvünkben a mellékbüntetésként alkalmazott hivatalvesztésnek 
s a politikai jogok gyakorlása felfuggesztéséneL^ Kivételesen 
a törvény különös részében meghatározott esetekben a rang- 
vesztés s az ezzel egyenlő értékű, csak nem tisztekre alkal- 
mazott hivatalvesztés főbüntetésként is alkalmaztatik. 

A rangvesztés csakis tisztekre mondatik ki. Megfelel a 
monarchiánkban érvényes katonai büntetőjog szerinti tiszt- 
ségtől való megfosztásnak (cassatio). Katonai hivatalnok hiva- 
talvesztéssel akkor sujtatik, ha oly büntetendő cselekményt 
követett el, a melyre a codex tiszttel szemben rangvesztést 
ír elő. Ha pedig oly büntetendő cselekmény követtetett el, 
melyre a szerb civilis büntetőtörvény megfelelő §-ai az 
irányadók s ezen szakaszokban p)olgári hivatalvesztés van 
kimondva, akkor tisztek rangvesztéssel, katonai hivatalnokok 
hivatalvesztéssel sújtatnak. A 20. §. utolsó bekezdése végül meg- 
ismerteti a rang, illetve hivatalvesztés anyagi terjedelmét, Lénye- 
^leg azonos ezen büntetési nem anyagi terjedehne a 20. §-ban 
szabályozott becsületvesztés terjedelmével, azon különbséggel, 
hogy a törvény a rangvesztéssel (hivatalvesztéssel) a kitünte- 
tések elvesztését nem mondja ki s egyszersmind, s ez a legfon- 
tosabb különbség, a katonai becsületvesztésre itélt egyén kép- 
telenné válik ezeknek újból való elérésére, mig a rangvesz- 
tésre (hivatalvesztésre) itélt egyén, hivatalnokká újból kine- 
vezhető. 

A katonai becsületvesztés minden néven nevezendő 
katonai egyénnek halálra, kényszermunkára, vagy súlyos bör- 
tönre való elitéltetése esetén már a törvénynél fogva kimon- 
dandó. Ezen büntetés tehát föltétlenül járulékos természetű és 
megfelel a szerb polgári büntetőtörvényben szabályozott pol- 
gári becsületvesztésnek s kimondandó olyankor is, a mikor a 
polgári büntetőtörvény valamely esetekben a fogházbüntetéssel 
együtt a polgári becsületvesztést is kimondja. Ugy a katonai, 

* 1878 : V. Jt.-cz. bi. §. 
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mint polgári becsületvesztés a réjíi «morte civile* (polgári halál) 
intézményének felel meg.^ 

A katonai becsületvesztés formális végrehajtását is a 
franczia hadseregben szokásos e^árás mintájára foganatositja 
a szerb hadsereg. A franczia Code de justiee militaire 190. §-a 
•elöiija a lefokozott franczia katonával követendő eljái-ást, 
amely szórói-szóra megegyez a szerb eodex imént ismertetett 
21. §7ában foglalt intézkedésekkel* A fegyverbe szólitott 

^ «A polgári halü a polgári jogképességnek elvesztése. A római 
jogban Capitis deminutio maxima, vagyis a szabadságnak, a poigár- 
. jc^nak és a családi állásnak elvesztése és a Capitis deminutio media» a sza- 
badság megtartása mellett a polgárjognak és a családi állásnak elvesztése. 
Az első eset, a szabadságnak elvesztése, minden jognak, a másik a 
polgárjognak elvesztése, a jus civilében jtyökerezö jogoknak elvesztését 
jelenti. A Code Nap. szerint polgári halált vonnak maguk után azok a 
bOntetések, amelyek folytán az elitélt a törvényben megbatározott pol- 
gári jogait elveszti ; ilyenek a balálbüntetés és az életfogytig tartó 
szabadságvesztés-büntetés, amennyiben a törvény ebbez a polgári halál 
következményét köti. A polgári halál folytán az elitélt elveszti vagyonát, 
amely örököseire száll ugy, mintha végrendelet nélkül valóban meghalt 
volna; örökséget nem szerezhet, vagyonáról sem élők közt, sem halál 
esetére nem rendelkezhetik, sem vagyont nem szerezhet, kivévén tartás 
-ezimén ; nem lehet gyám, sem tanú ; ugy felperesi mint alperesi minő* 
-ségben csak gondnoka által állhat perben ; jogi hatáfyu házasságot nem 
köthet; elébb kötött házassága polgárjogi hatályaira vonatko^^ólag meg- 
szűnik ; házastársát s örököseit mindazon jogok megilletik, melyek őket 
halála esetében illetnék ; a polgári halott által tényleg szerzett s 
halála perczében birokában levő vagyon mint uratlan vagyon a kincs- 
tárra száll, megengedvén a törvény, hogy az államhatalom az özvegy, 
a gyermekek vagy rokonok javára méltányos intézkedést tehessen. 
Uiabb törvények a Code szigorát enyhitették. Hazai jogunk a polgári 
halált nem ismeri^ de igenis bizonyos jogoknak büntetésül elvonását 
vagy megszorítását, jelesül a hivatalvesztést s a politikai jogok gyakor- 
latának felfüggesztését.» (Pallas Lexikona 14. köt. 71 — 72. lap.) 

^ «Tout militaire qui dóit subir la dégradation militaire, sóit 
comme peine principale, sóit comme accessoire d'une peine autre que 
la mórt, est conduit devant la troupe sous les annes. Aprés la lecture 
du jugement, le commandat prononce ces mots á haüte voix : wN. . . N. . . 
(nofn et prénwits du eondctmné), vous étes indigne de porter les armes ; au 
nom du peuple frangais nous vous dégrado&s.)» 

Aussitöt aprés, tous les insipies militaires et les décorations, dönt 
le condamaé est revétu, sönt enlevés, s*il est of&cier, son épée est boisée 
et jetée á térre devant lui. 
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legénység jelenlétében végrehajtott ezen meglehetősen borzal- 
mas actus erősen középkori jellegű s bár nagyon alkalmas 
arra, hogy a jelenlevő harczosok kedélyére a legmélyebb 
hatást gyakorolja, az ujabbkori katonai büntetöcodexek nem 
igen vették fel a becsületvesztést a büntetési nemek- közé s 
különösen nem a franczia és a szerb hadseregnél divatozó 
végrehajtási módot.^ 

Tudnunk kell azonban, hogy igen erős nemzeti büszke- 
ség van a katonában kifejlődve Szerbiában is és a szerb 
katonára nézve is tényleg büntetésszámba megy, hogy érde- 
metlennekj mondatott ki a zászló alatt való szolgálásra. 

Németországban négyféle becsületbüntetést (Ehrenstrafe)^ 
ismer a katonai büntetőtörvény és pedig: 1. kicsapatást a 
hadseregből vagy tengerészetböl, 2. tisztekkel szemben az. 
elbocsátást, 3. altisztek és közlegényekkel szemben a katonai- 
állomány második osztályába való helyezést és 4. egyedül 
altisztekre nézve a lefokozást.* 

A német civilis büntetőtörvény szintén ismeri a pol- 
gári becsületvesztést s a hadseregből való kicsapatás 
együtt jár mindazon joghátrányokkal, katonai szempontból^ 

La dégradation militaire entraine : 

1. La privation du grade et du droit d'en porter les" 
insignes et Tuniforme ; 

2. L'incapacité absolue de servir dans l'armée, a queique 
titre que ce sóit, et les autres incapacités prononcées par le& 
articles 28 et 34 du Code pénal ordinaire ; 

3. Lia privation du droit de porter aucune décoration et la 
déchéance de tout droit á pension et á récompense pour les 
Services antérieurs.» 

^ Francziaországban és Szerbiában minden katona visel kokár- 
dát s ennek elvétele is egyik alkatelme a szóban forgó becsületbün- 
tetésnek. 

2 «Die besonderen Ehrenstrafen gegen Personen des Soldaten- 
standes sind : 

1. Entfernung aus dem Heere oder der Maríné ; 

2. gegen Offiziere : Dienstentlassung ; 

3. gegen Unteroffiztere und Gemeine : Versetzung in die- 
zweite Klasse des Soldatenstandes ; 

4. gegen Unteroffiziere : Degradation.» (Mii. St. G. 30. §.X 
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amelyeket a polgári büntetötörvényköny v a polgári egyénekre 
kiszab.^ 

A monarchiánkban érvényes katonai büntetőtörvény 
magát a becsületvesztést mint büntetési nemet nem ismeri 
ugyan, azonban mindazon törvényes következmények, amelye- 
ket ugy a szerb, mint a német s a franczia katonai büntető- 
törvények ezen büntetési nemhez fűznek, minálunk is részint 
kimondatnak, részint mint törvényes következmények a kimon- 
dott büntetéssel együtt járnak. Tehát csak a kifejezés, de nem 
maga a fogalom hiányzik a mi katonai büntetőtörvénykönyvünk- 
böl, mert ugy a rang mint a hivatal elvesztése, kitüntetések, 
érdemjelek viselhetésére való képtelenség, a nemesség elvesz- 
tése, a hadseregből • való kicsapatás, sőt hajdan még a vég- 
rendelkezési és jogügyletkötési képesség elvesztése is együtt 
jártak a kötél általi halál és a súlyos börtönbüntetéssel, egye- 
dül a nagy nyilvánosság előtt becstelenné nyilvánítás nem 
^olt szokásos a mi hadseregünkben az ujabb időben. 

22. §. Oly esetekbén, midőn a (< Büntetőtorvény könyv » bizo- 
nyos bűnös cselekményekért csak pénzbüntetést mond ki, az 
katonai egyéneknél fogházbüntetéssel helyettesittetik, minden 
iiiz dinárért egy napi fogházbüntetést számitva. 

A szerb katonai codex büntetési nemeinek további saját- 
;sága, hogy a pénzbüntetést egyáltalán nem ismeri. Minthogy 
azonban a civilis büntetőtörvénykönyv a pénzbüntetést alkal- 
mazza, ennélfogva a 22. §§. megfelelő helyettesítésről gondosko- 
dik. Minthogy egy dinár körülbelül egy koronának felel meg, 
ennélfogva a törvény helyettesítési módja megfelel á nálunk 
érvényben ievö katonai büntetötörvénykönyv 95. §-ában foglalt 
.rendelkezésnek; mely szerint minden tiz korona helyett egy napi 

* «Die Entfernung aus dem Heer oder der Maríné hat 

1. den Ycrlust der Dienststelle und der damít veíbundenen 
Auszfíichnungeny sowie aller durch den Militárdienst erworbenen 
Ansprüche, soweit dieselben durch Richterspruch aberkannt wer- 
den können, ' 

2. den dauernden Verlust der Orden und Ehrenzeichen, 

3. die Unfáhigkeit zum Wiedereintritte in das Heer und in 
die Marine von Rechtswagen zur Folge.)) (Mii. St. G. ,§.3^.) 

3 
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fogság alkalmazandó. Azonban lényeges eltérés tulajdonképeit 
csak a tisztekre nézve áll, mert a nálunk érvényes katonai 
büntetötörvénykönyv 72. §-a értelmében, legénységi állományú 
egyénre a pénzbüntetés szintén soha sem alkalmazható, viszont 
azonban tiszteknél az is meg van engedve, hogy a reájuk 
kiszabott elsőfokú (nem szigorú) fogságbüntetés aránylagos 
pénzbüntetéssel helyettesittessék.^ 

A német katonai büntetötörvénykönyv szintén nem alkal- 
mazza a pénzbüntetést s egyenesen kimondja azt- is, hogy 
amennyiben a civilis büntetőtörvény szabadságvesztés- és pénz- 
büntetés között választást engedne is, a pénzbüntetés nem 
alkalmazható, bárha a büntetendő cselekmény által valamely 
katonai szolgálati kötelesség is megsértetett volna.^ 

23. §. A bűnösnek csak egyes tá]*gyai kobozhatók e], és; 
pedig azok, amelyek valamely bűnös cselekmény folytán készültek, 
vagy amelyeket a vétkes valamely bűnös cselekmény kivitelére 
használt vagy használni szándékozott, ha ezen tárgyak a vétkes 
vagy czinkosainak tulajdanát képezik. Ezen tárgyak vagy meg- 
semmisittetnek, vagy — eladás által vagy egyéb utón — az állam 
hasznára íordittatnak ; a biróság ilyenkor magában a bünöa 
cselekményről hozott itélet|)en az elkobzott tárgy felől is határoz. 

Ha valamely nyomtatott vagy irott fogalmazvány tartalma, 
kép, vagy egyéb képezi a bűnös cselekményt,, a biróság a bűn- 
tényről hozott Ítéletében egyidejűleg az összes meglevő példá- 
nyok s azok készitésére szolgáló formák vagy lemezek megsem- 
misítését is kimondja. 

Ha azonban nem az egész fogalmazvány vagy kép tartal- 
maz tÖrvényellenességet, hanem annak csak egyes helyei vagy 
részei, ugy csak ezen törvényellenes részek és helyek, vagy a. 
formák és lemezek ilynemű részei semmisittetnek meg. 

^ Kbtkv. 93. §. «A vétségek miatt kiszabandó elsőfokú fogság a 
büntetendő egyén vagyoni viszonyaihoz mért pénzbüntetésre átváltoz- 
tatható, há ellenében a 72. §. szerint pénzbüntetés egyáltalán alkalmaz- 
ható ; a büntetésnek ilyen fölcserélése azonban a megbüntctendönek 
választásától függővé sohasem tehető.)) 

■^ Militár St. G. : 29. §. «Wo die allgemeinen Strafgesetze Geld- 
strafe und Freiheitsstrafe wahlvveise androhen, darf, wenn durch die 
strafbare Handlung zugleich eine militárische Dienstpflicht verletzt 
worden ist, auf Geldstrafe nicht erkannt werden.» 
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A megjelölt tárgyak még abban as esetben iselkoboztatnak^ 
ha a bűnös az ítélet kimondása előtt halna el. 

A törvény azon kifejezése, liogy a bűnösnek csak bizo- 
nyos tárgyai kobozhatók el, azt 'kiváuja kifejezni, hogy az 
elitélt egész vagyona sohasem kobozható el, mint a hogy az 
hajdanta majdnem minden büntetőjogban szokásos volt. 
Az elkobzás tárgyát csak a delictmn productumai (pl. hamis 
pénzek, hamisitott okirat stb.) és a delictum kiviteléhez hasz- 
nált eszközök képezhetik s ezek is csak azon esetben, ha a tet- 
tesnek, vagy ha többen vannak, a tettestársaknak tulajdonát 
képezték. Nagyon természetes, hogy ellenkező esetben ezen 
eszközök jogos tulajdonosaiknak kiadatnak (p. o. ha valaki 
lopott fejszével követ el emberölést vagy testi sértést, akkor 
az a fejsze nem fog elkoboztatni). 

Az elkobzás megfelelöképen alkalmaztatik akkor is, ha 
a büntetendő cselekmény nyomtatvány vagy képes ábrázolás 
alakjában követtetik el. A törvény azon rendelkezése azonban, 
n^ely szerint oly esetekben, ha nem az egész nyomtatvány 
vagy kép tartalmaz törvényellenességet, annak csupán tör- 
vényellenes részei semmisittessenek meg, technikailag jóformán 
kivihetetlen, mert hogy egy megcsonkított kép, vagy nyom- 
tatvány forgalomba alig hozható, az magától érthető. 

Egyébiránt az idézett törvényszakasz rendelkezései tel- 
jesen megfelelnek a monarchiánkban érvényes katonai büntető- 
törvénykönyv idevágó intézkedéseinek. Miként fentebb láttuk, 
a mi büntetőtörvényünk is alkalmazza és pedig a vétségek 
büntetése gyanánt a jószágnak, áruknak vagy eszközöknek 
elkobzását^ s intézkedést tartalmaz az iránt is, hogy az ilyen 
elkobzott áruk vagy eszközök a kincstár javára esnek. 
A honvéd biróságok aI4 tartozó egyének elitélése alkalmával 
elkobzott tárgyak és pénzbírságok a m. kir. honvédtíszti 
özvegyek és árvák segélyellátási intézete javára esnek. 

1 Kbtkv* 21. §. f) pontja. 
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II. FEJEZET. 
A fŐczinkosokról. 

24. §. Ha a jelen törvény, vagy a «Büntetőtörvénykönyv» 
szerint büntetendő cselekményben a feljebbvalók vagy hivatali 
rangidősebbek az alantosokkal részt vesznek, agy ezek veze- 
tőknek tekintetnek. 

25. §. Fegyelmetlenség és engedetlenségi cselekmény 
eseteiben — társakkal elkövetve — vezetőknek tekintetnek 
még a következők is : 

a) az, akit a feljebbvaló vagy idősebb határozottan 
engedelmességre szólit fel s annak nem tesz eleget, 

h) az, aki köztük legidősebb, ha nincs közöttük fel- 
jebbvaló, hivatali vagy rangidősebb és 

c) az aki visszaél a katonai jelzésekkel és ismer- 
tető jelekkel, vagy bármit tesz, melylyel a fegyelmetlen- 
séget vagy engedetlenséget elősegíti vagy előidézi. 

A törvény azon alapelvből indul ki, hogy a jog és tör- 
vény tiszteletét nagyobb mértékben követeljük meg azoktól, 
akikben állásuk, rangjuk vagy hivatalukra való tekintettel 
nagyobb tudást, műveltséget s a törvények alaposabb ismere- 
tét tételezzük fel. Á dolog természetéből következik, hogy 
súlyosabban számítjuk be a delictumot azoknak, akiktől éppen 
társadalmi helyzetükre való tekintettel inkább a jogrend védel- 
mét, semmint annak megsértését reméljük. 

A katonai társadalom jogrendjének alapja a katonai 
fegyelem. Semmi sem veszélyezteti annyira a katonai rend 
fenmaradhatását s igy közvetve az áílam harczképességét, had- 
erejét, mint a fegyelem meglazulása. A törvény tehát súlyo- 
sabb beszámítás alá vonja azokat, akiktől azt várta volna, 
hogy a fegyelem és rendszeretet tekintetében s a törvény 
liszteletében elöljárva, az alantosaknak jó példát mutassanak 
s azok mégis alantosakkal szövetkezve követnek el büntetendő 
cselekményt. Ezeket tehát a törvény, megkülönböztetésül föczin- 
kosoknak tekinti s minden esetben' súlyosabban bünteti. 

A codex 25. §-a a függelemsértés és engedetlenség ese- 
teiben, ha azt többen együtt követik el, az a)^ b) és c) pon- 
tokban felsorolt egyéneket a föczinkosokkal egy tekintet alá 
esőknek mondja ki. Egészen hasonló intézkedéseket tartalmaz 
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a mi katonai büntetőjogunk is. És ámbár külön fejezetben 
arról, hogy kik legyenek föczinkosoknak tekintendők, nem 
intézkedik s annak megítélését, vájjon a tettes közönséges 
tettestársnak vagy főczinkosnak legyen-e tekintendő, mindig a 
biróság discretiójára bizza, az egyes concret bűnesetek fel- 
sorolásánál mindig kiemeli, hogy a föczinkosok súlyosabban 
büntetendők. így p. o. a lázadásnál a bujtogatok és vezetők, 
úgyszintén a lázadásban részes összes tisztek és altisztek 
mindenesetre agyonlövetés általi halálra itélendök stb.^ 

A szerb codex azon intézkedése, hogy a föczinkosok 
kiemelten, külön fejezetben emlitve, súlyosabb büntetés alá 
essenek, a német katonai büntetötörvénykönyv 55. §-ának 
mintájára készült,^ ahol a súlyosabb büntetés (erhöhte Strafe) 
a törvényben kiszabott büntetési tétel kétszereséig emelked- 
hetik. 3 

III. FEJEZET. , 

Azon körülményekről, melyek a büntetést kizárják, eny- 
hítik, könnyítik vagy súlyosítják. 

26. §. Bűntett vagy vétség a következő esetekben nem 
forog fenn : 

1. Ha az őr, őrség, vagy őrjárat a szolgálat telje- 
sítése közben a támadót megsebesíti vagy megöli. 

2. Ha az őr a szolgálat teljesítése közben meg- 
sebesít vagy megöl egy egyént, aki a harmadik kiáltásra 
s azon figyelmeztetésére^ hogy fegyverét fogja használni, 
meg nem áll vagy engedelmeskedni nem akar. 

* Kbtkv. 169. §. 

* Mii. St. G. §. 55. «Auf erhöhte Strafe (§. 53) ist, sofern in diesem 
Gesetze nicht besondere Bestimmungen getroffen sind, zu erkennen : 

1. gegen Vorgesetzte, welche gemeinschaftlich mit Unter- 
gebenen eine strafbare Handlung ausführen oder sich sonst an 
einer strafbaren Handlung Untergebener betheiligen ; 

2. wenn strafbare Handlungen unter Missbrauch der Waffen 
oder der dienstlichen Befugnisse oder wáhrend der Ausübung 
des Dienstes ausgeführt werden ; 

3. wenn Mehrere unter Zusammenrottung oder vor einer 
Menschenmenge strafbare Handlungen gemeinschaftlich ausführen.)) 
8 Mii. St. G. §. 53. 
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3. Ha az, aki kiküldetett, hogy valakit elfogjon s 
irásbelileg fel van hatalmasva arra, hogy más eszközök 
hiányában, — az ellenkezés legyőzése végett — a vele 
ellenkezőt megölje s azt meg is teszi. 

4. Ha a katonaság lázadás vagy zavargás alkalmával 
más eszközök hiányában a rend és nyugalom helyre - 
állitása végett fegyvert használ s ezen alkalommal a 

; lázadók közül valaki elesik. 

I 5. Ha a feljebbvaló a küzdelem alkalmával alan- 

: tasát — ki vele ellenkezik, gyáván megfut, a többinek 

példát ad a szökésre vagy a csapat katonái közt félelmet 
! 8 rendellenességet idéz elő — megsebesiti vagy megöli. 

' 6. Ha az őr vagy őrsvezető, a hadifoglyot vagy rabot, 

\ ki őt megtámadja, ellenkezik vagy szökik, más engedel- 

\ _ mességre szoritó eszköz hiányában megöli. 

7. Ha valaki egy tisztnek katonai becsületét vagy 
személyét megtámadja s ez további támadás meggátlása 
végett azonnal használja fegyverét, nem büntettetik^ meg, 
ha nem lépte át a szükséges önvédelem határát. 

A codex 26. §-a nem az általános büntetést kizáró vagy 
enyhitö körülményekről intézkedik, hanem csak azon speciális 
eseteket sorolja fel, amelyekben a cselekmény nem büntet- 
hető. Nem az általános büntetőjogi beszámithatóság hiánya, 
hanem azon körülmeny, hogy a tettes, — akit tehát a szó szoros 

■ 

: értelmében tettesnek nevezni nem is lehet, — valamely szolgálati 

parancs végrehajtása vagy szolgálati kötelesség teljesítése 
közben olyasmit követett el, ami szolgálaton kivül elkövetve, 
feltétlenül büntetendő cselekmény tényálladékát állapítaná 
meg. Az idézett §. 1 — 6. pontjaiban felsorolt esetek tehát 
nyilván csak azért foglalnak helyet a codexben, hogy előfor- 
duló concrét esetekben félremagyarázás ne történhessen. Tulaj- 
denképen azonban, ez a hat pont felesleges, s azok tartalma 
önként érthető lenne akkor is, ha a codexböl teljésen hiányoz- 
nának. Így soha és semmiféle büntetőtörvény — maga a jelen 
codex sem — mondja ki azt, hogA^ a halálos büntetést végre- 
hajtó katonák, vagy a hóhér nem követnek el büntetendő 
cselekményt s ezt kimondani nem is volna szükséges. Egészen 
igy vagyunk a minálunk érvényes katonai büntetőtörvény- 
könyvvel is, mely p. o. a katonai őröket felhatalmazza arra, 
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togy mindenkit lelőhessenek, aki őket eröszak(3í<an megsérti és 
•elsizalad stb. amennyiben a megállításra más mdd nincsen.^ 
fölösleges volna tehát még külön kimondani azt is, hogy az 
ilyen öf, ha valakit megöl vagy megsebesit, büntetendő cse- 
lekményt nem követ el. 

Számos más esetet is idézhetnék a büntetőtörvényből vagv 
•a szolgálati szabályzatból, ahol a parancsnok kötelességévé van 
tévé példaadás kedveért, az engedetlenkedő vagy gyáva katonát 
minden birói eljárás mellőzésével nyomban felkonczolni vagy fel- 
konczoltatni, de mindezen esetekről külön még kimondani azt 
is, hogy a fegyelmi fenyítő jog ilyetén gyakorlása büntetendő 
cselekményt nem képez, annál inkább felesleges lenne, mert 
éppen az engedetlen vagy gyáva katona megölésének vagy 
inegöletésének elmulasztása képezne büntetendő cselekményt. 

Helyesen vette azonban a codex a beszámítást kizáró 
okok közé a 26, §. 7. pontját, a .mely a, jogos önvédelem 
•esetét kiterjeszti oly tisztre, ki a becsületét vagy személyét 
ért támadás meggátlása végett fegyverét azonnal haszn^ilja. 

A codex megegyezöleg más államok katonai büntető- 
jogával ezen jogot, — hogy ne mondjuk kedvezményt — 
egyedül . a . tisztnek adja meg. Hasonlóan * intézkedik a nálunk 
érvényes katonai büntetötörvénykönyv 114. §. d) pontja,^ mely 
azonban nemcsak tisztnek, hanem minden tiözti jelleggel fel- 

* Kbtkv. 175. §. «Ha a megelőző §-ban az őrnek megadott hatalom 
nem gyakoroltatott, vagy ennek nem volt oly hatása, amely által a bünte- 
tés alkalmazása kizáratnék, ugy a 173. §. ellen vétő harczos állományú 
egyének háború és béke idején agyonlövés általi halállal büntetendők 
^kkor, ha az ellenállás akár a tettes által magával hozott, akár az 
<5rtöl elvett halálos fegyverrel történt és az őr vagy megsebesitletett 
vagy pedig a 173. §. b). alatti esetben valamely fontos síol"gáIati parancs 
végrehajtásában megakadályoztatott. »> 

* Kbtkv. 114. §. cEnyhitő körülmények, amelyek a tettes szemé- 
lyére vonatkoznak : 

a) ha a tettes a bűntett elkövetésekor busz éven aluli 
. korban volt vagy a vétség elkövetésének idejében a serdületlen 
» kort még nem rég haladta tul, ha gyengeelméjü vagy nevelése 
igen elhanyagoltatott ; 

bj híi cí tett elkövetése előtt feddhetlen előéletű volt ; 
c) ha a gonosztettet egy harmadiknak unszolására, féle- 
lemből vagy engedelmességből követte el. 
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ruházott katonai személynek megadja ezen jogot. Minálunk. 
azonban a fegyver használatánál nem feltétlenül beszámítást 
kizáró ok, hogy a tettes becsületében meg volt támadva, 
hanem csak azon esetben, ha a támadás máskép elhárithatá 
nem volt, ellenkező esetben csupán enyhitö körülmény. A szerb 
codex 26. §-ának 7. pontja ezen szempontokból nézve hézagos. 

Először is indokolatlan, hogy a törvényben foglalt men- 
tességi ok a katonatiszttel egy tekintet alá eső katonai hiva- 
talnokra is ki ne terjesztessék. Érthető, ha a törvény ezen 
kedvezménye nem adatik meg a legénységi állományú egyé- 
neknek. Nem mintha még ezektől is el nem várná a katonai 
társadalom, hogy a katonai becsületet minden támadástól 
megóvják, hanem egyrészt mivel a kevésbbé müveit legény- 
ségi állománynál ez a kedvezmény sok visszaélésre adhatna 
okot, másrészt a katonai szellem szempontjából sehol sem 
tétetik kötelességévé a legénységnek, hogy a katonai aállás- 
becsületetr) (Corps-Ehre, Standes-Ehre) megvédjék s annak elmu- 
lasztásához sehol sem fűzik azon rendkívül súlyos következ- 
ményeket, melyeket tisztekre nézve a «tiszti becsületügyi 
szabályzatok)) kimondanak. 

A régi lovagvilág romanticismusát a katonatiszti társa- 
dalom őrizte meg a legszigorúbban mindezideig s ezen alapul 
ma is minden tisztikar azon felfogása, hogy a tiszt személyét 
ért sérelem az egész tisztikar sérelme s aki ezt megtorolni 
nem siet, nem méltó arra, hogy a tiszti karban továbbra 
megmaradhasson. Hogy tehát ezen megtorlás közben, melyet 
kötelességévé tesz a tiszti társadalom, a büntetőtörvénynyel 
ne koriiljön colUsióba, védelmére kél maga a törvény a meg- 

d) ha az öntudatot egészen ki nem záró elmezavarban,. 

melyei ö nem a gonosztett véghezvitelére irányuló szándékkal 

idézett elö vagy a közönséges emberi érzésből származott heves 

felindulásban hagyta magát a tettre ragadtatni. 

Ide tartozik az is, ha a tisztek vagy a tiszti jelleggel felruházott 
katonai szetnéiyek, akiknek becsülete egy vagy több más személy jelen- 
létében jogtalanul megtámfidtatik, azon czélból, hogy az ily sértések 
folytatását megakadályozzák, az őket megillető fegyvert azonnal hasz- 
nálják. Ha ezen czél másként nem volt elérhető és a fegyver haszna- 
latában az elkerülhetlen szükségesség határa át nem lépetett, akkor 
az ily tett büntethetősége egészen elenyészik.)) 
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támadást fegyverrel visszautasító tisztnek s nem számítja be 
bűnül a fegyver használatát. 

De mert ha valakitől, ugy egy katonatiszttől várhatjuk 
el legjobban az önmérséklést és önuralmat, azért a törvény 
ezen kedvezményt csak a szükséges önvédelem határait át 
nem hágó tisztnek adja meg. 

A nálunk érvényben levő katonai büntetőtörvénykönyv 
idevágó §-ának (114. §. d) pont) azon megszorító rendelkezé- 
sét, hogy a tiszt minősített fegyverhasználatát büntetendő 
cselekményül csak azon esetben nem számítja be, ha a tisztet 
ért támadás legalább egy vagy több más személy jelenlétében 
történt, a szerb codex teljesen mellőzte. Ezen mellőzést nem 
helyeslem, mert könnyen adhat alkalmat visszaélésekre a 
katonatiszti fegyverrel, ha a fegyverét használt tiszt mindig 
hivatkozhatík jogtalan támadásra, akár voltak tanúi az eset- 
nek, akár nem. Különben is a törvénynek nyílván csak az 
lehet az intentiója, hogy a tiszt oly mérvű felháborodását, 
melyben a fegyver használata jogosultnak. tekintendő, csak azon 
esetre kívánta korlátozni, a mikor a sértés bizonyos tekintetben 
nyilvánosan elkövetettnek látszik. A törvény a tiszttel szemben 
elég liberális már akkor is, mikor a nyilvánosság fenforgásá- 
hoz megkívánt « jelenlevők* számát ad minimum redukálta,, 
de legalább ezen egy harmadik személy jelenlétét a szerb 
codexnek is meg kellene kívánni. 

További értelemzavaró kitétele a többször említett 26. §► 

7. pontjának: « egy tisztnek katonai becsületét 

megtámadja.)) A tisztnek csak katonai becsülete van s ezen 
becsület épp ugy meg van sértve akkor, ha egy katonatisztről 
valaki azt állítja, hogy csalt vagy lopott, mintha azt állítja 
felöle, hogy a csatatérről gyáván megfutamodott. Már pedig^ 
mikor a törvényszöveg kiemelten «katonaí)) becsületet említ, 
akkor könnyen támadhatna azon félreértés, hogy a törvény 
csupán oly sértésre gondolt, mely a megtámadott tisztnek 
speciális katonai hivatására vonatkozik. Ez azonban nem áll 
s azért helyesebbnek tartanám, ha a törvényben «katonai» 
becsület helyett egyszerűen becsület állana. 

A törvény általánosságban « fegyver « használatát említi, 
közelebbi meghatározás nélkül. Természetes azonban, hogy itt 
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egyedül a tisztet megillető kardot lehet érteni s nem fogja a 
beszámithatóságot kizárni, ha egy tiszt lőfegyverét használja 
a támadója ellenében. 

27. §. Ha valamely parancs teljesítésével ^ bűnös cselek- 
mény követtetett el, akkor ezért csak a feljebbvaló felelős, ki a 
parancsot adta. 

De az alantas is, ki a parancsot teljesítette, megbüntet- 
tetik, ha a parancs teljesítése szemmelláthatólag bűnös cselek- 
mény elkövetésére volt irányozva. 

A katonai fegyelem követelménye az engedelmesség. 
A katonai parancs fölött meditálni nem szabad. De azért 
müveit állam nem követel katonáitól úgynevezett vak engedel- 
mességet, hanem bizonyos esetekben megköveteli a katonától, 
hogy az engedelmességet, a parancs teljesítését tagadja- meg. 
Azon esetek ezek, mikor nyilvánvaló, hogy a parancs bünte- 
tendő cselekmény teljesítésére czéloz. Ily esetekben nemcsak 
nem lesz büntethető az engedelmesség megtagadása, ellenkező- 
leg, a parancs teljesítése által a tettes bűnösséget von magára 
^ nem mentheti magát azzal, hogy a tettet parancs folytán 
követte el. Ámde, ha a beszámítást ki nem zárja is az, hogy 
«a bűnös cselekedet parancs folytán teljesíttetett, mindenesetre 
-enyhítő körülményt fog az képezni. 

Viszont azonban oly esetekben, ha a tettes nem láthatta 
be, hogy a" parancs teljesítése büntetendő cselekményt képez, 
a tett nem neki, hanem a parancsadónak fog beszámíttatni 
büntetendő cselekmény gyanánt. 

A 27. §-ban foglalt rendelkezés lényegileg azonos más 
államok katonai büntetőjogának idevágó intézkedéseivel. 

Hazai katonai büntetőjogunk szerint az előljáró parancsa 
^ bűntett vagy vétség beszámít hat Jságát nem zárja ki, ha 
csak a törvény erre határozottan kivételt nem tesz.^ Ilyen 
kivétel pl. a fosztogatás háborúban, mikor azt a parancsnok 
ok vagy szükség nélkül elrendeli, nem a fosztogató legénység, 
hanem a parancsnok vonatik érte felelősségre. Minthogy azon- 
ban a parancs nem teljesítése már maga függelemsértést, tehát 
.büntettet képez, hazai büntetőjogunk is tartalmaz a szerb 

» Kbtk. : 8. §. 
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-codex 27. §-a második bekezdésének megfelelő intézkedést, 
kimondván bizonyos esetekre, hogy azokban a parancs nem 
teljesítése nem képez függelemsértést,^ söt ezzel kapcsolatban 
B. szolgálati szabályzat elöirja, l¥)gy hasonló esetekben az 
•engedelmességet meg kell tagadni.^ 

Összehasonlítva már most e kérdésben a szerb codexet 
a mienkkel, ugy találjuk, hogy, lényeges elvi különbség van a 
kettő között. A szerb codexben az a szabály, hogy a cselekmény, 
vagy a mulasztás a parancsadó feljebbvalónak számíttatik be 
hünül s az a kivétel, hogy a parancsot teljesítő tettes is büntet- 
tessék. Nálunk fordítva áll a dolog. A tettes, ha parancsot teljesí- 
tett is, bűnös, — ez a szabály. Kivétel, ha nem lehetett fehsmerni, 
hogy a parancs büntetendő cselekmény teljesítésére czéloz. 

Első píUajiatra talán nem látszik a különbség gyakor- 
latilag fontosnak, inkább csupán akadémikusnak tetszik. De job- 
ban fontolóra véve a dolgot, látni fogjuk, hogy a szerb codex 
27, §-a sokkal hberálisabb és humánusabb a mi katonai co- 
-dexünk 8. §-ánál. A §. szövegezése igen lényeges a bizonyítási 
teher kérdése tekintetében. A szabály alól való kivételes eset 
fenforgását az tartozik bizonyítani, aki a kivételes körül- 
ményre hivatkozik. Szerbiában elég lesz tehát a vádlottnak 
igazolni, hogy parancs folytán cselekedett; ezzel szemben a 
katonai államügyész ^ dolga lesz bebizonyítani, hogy a. tettes a 
megparancsolt cselekmény által czélzott, büntettet, vagy vétséget 

* Kbtkv. 158. §. «Valamely parancsnak nem teljesítése az aláren- 
deltnek függelemsértés gyanánt nem számitható be, ha : 

a) a parancs a szolgálattal vagy a fejedelem iránt tartozó 
hűséggel nyilván ellenkezik , 

b) ha a parancsnak tárgyát oly cselekniény vagy mulasztás 
képezi, amely nyilván bűntettnek vagy vétségnek ismerhető fel ? 

c) ha a parancs feljebbvalótól adatott ugyan ki, de olyantól, 
aki érre a szolgálati szabályok által nincsen feljogosítva; 

d) ha az alárendelt egyén a maga közvetlen parancsnokától 
más meghagyást kapott vagy ha később oly körülmények állanak 
be, amelyek a parancs adásánál előreláthatok nem voltak és oly 
neműek, hogy a parancsnak betűszerinti teljesítése esetében a 
szolgálatra szembeszökő hátrány háramlanék.» 

2 szolg. sz. I. R. 66., 67. és 68. §§. 

^ Szerbiában a katonai bíróságok szervezete már teljesen modern. 
Vádhatóság és védelem az ítélő bírói kartól külön van választva. 
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előre láthatta. Ezt bebizonyítani pedig igen nehéz dolog. Nálunk: 
azonban a vádlott tartozik bebizonyítani, hogy a parancs telje- 
sítése által elkövetett cselekmény bűnös voltát felismerni nem 
volt képes. Nos, ezt bizonyítani éppenséggel lehetetlen. Vagy 
elhiszszük ezt a védekezést vádlottnak,- vagy nem, de teljesen,, 
perrendszerüleg bizonyítva ez a kérdés nem lesz előttünk soha. 

Már pedig a katonai élet szükségessé teszi, hogy a bün- 
tetőtörvény liberális legyen hasonló esetekben. A katonai 
parancs néha olyan hirtelen, röviden, leggyakrabban vezény- 
letszerüen adatik, hogy szinte mechanice teljesiti azt az 
alantos. Lehet, hogy a teljesíteni kívánt parancs jogellenes 
voltáról a tettes meggyőződhetett volna, ha ,csak egy pilla- 
natig gondolkozott volna felette, de tudjuk, hogy a katonai 
parancsok felett nem igen van idő gondolkozni. 

A német katonai büntetőtörvénykönyv a parancsra tel- 
jesített cselekedet által elkövetett delictumokra vonatkozólag 
nem ugyan a beszámítást kizáró vagy enyhítő körülmények 
czime alatt, hanem a részesség (Theílnahme) fejezete alatt 
majdnem szórói-szóra ugyan ugy intézkedik, mint a szerb 
codex idézett §-a.^ Itt is szabály, hogy a parancsnok a felelős 
s a parancs végrehajtója csupán kivételes esetben büntettetik 
s ezen esetben mint a parancsnok tettestársa fog felelősségre 
vonatni. A német szöveg valamivel szabatosabb a szerb codex 
idézett 27. §-ának szövegénél, amennyiben az előljáró által 
adott parancsra nézve világosan kimondja, hogy annak szol- 
gálati parancsnak kell lennie. (« eines Befehls ín Dienst- 

sachen ») Kizárja tehát a törvény azon esetet, amidőn 

feljebbvaló vagy előljáró tetszés szerinti parancsot ád vala- 
mely alantosának.2 

* «Wird durch die Ausfílhrung eines Befehls in Dienstsachen ein 
Strafgesetz verletzt, so isi dafür der befehlende Vorgesetzte alléin ver- 
antwortlich. Es trifft jedoch den gehorchenden Untergebenen die Strafe 
des Theilnehmers ; 

1. wenn er den ihm ertheilten Befehl überschritten hat, oder 

2. wenn ihm bekannt gewesen, dass der Befehl des Vor- 
gesetzten eine Handlung betraf, welche ein bürgerliches oder 
railitárisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte.» (Militár 
St. G. §. 47.) 

» V. ö. Waldc : Mii. St. G. 16. lap. 
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Tulajdonképen a szerb codex 27. §-a is ezt akarja 
kimondani, s e szakasznak más értelem nem adható, mint 
hogy. a tettes csak akkor mentheti m^gát a feljebbvaló p^ran- 
-csával, ha a parancs szolgálatban és a katonai szolgálatra 
vonatkozólag adatott, de ellenkező esetben sohasem. 

28. §. A katonai kötelességek nem ismerése csak ujon- 
czoknál szolgál enyhitő körülmény gyanánt. 

Ezek közül annál, aki ugyanazt a büntetendő cselekményt 
iijból elköveti, tekintet nélkül arra,, hogy az^ első esetben a 
birói Ítélet kimondatott-e vagy sem, ezen enyhitő körülmény 
nem vétetik tekintetbe. 

A katonai kötelességeket az ujpncznak nagyjából már 
felavattatásakor tudtára adják. Felolvassák előtte a hadi czik- 
keket s ő leteszi reájuk az esküt. Már a legrégibb időben, 
mikor a katonai foglalkozás kezdett egészen elkülönülni a 
közpolgári foglalkozástól, szükségessé vált a katonát megis- 
mertetni mindama kötelezettségekkel, amelyek reája a katonai 
szolgálat alatt várnak. Ezen időben keletkeznek az első tulaj- 
donképpeni hadi czikkek, A landsknechtek toborozása olyképpen 
történt, hogy a háborút viselni kivánó fejedelem megbizást 
adott valamely tapasztalt, derék tisztnek, akit fővezérré neve- 
zett ki (Feldobriste).^ Ez azután szabadalmat nyert a tobor- 
zásra, amit azon helyeken, ahol toborozni kivánt, közhírré 
tett, rendszerint kidoboltatott (das Patent umbschlagen). A 
jelentkezők felett szemle tartatott (Musterung) s az alkalmasok 
előtt felolvastattak a hadi czikkek (Articulsbrief), amiben benne 
foglaltatott az, amire hadúr és katona magukat kölcsönösen 
kqtelezték egymás irányában. A hadi czikkek ez időben szer- 
ződések^ és pedig elég rövid, 3—6 hónapi tartamra kötött 
szerződések. Ezek a szerződések, articulusokra osztva (ren- 
desen 20— 30-ra) tartalniazták ja. landsknecht kátéját. A tiz- 
parancsolatra emlékeztető módon «Sie sollen schweren . . . .» 
bevezetéssel egymásra következtek bennök a tilalmak. Ami 

1 V. ö. Meynert ;. Geschichte des Kriegswesens in Európa. II. köt 
75. és köv. 1. (Bécs 1868.) 

2 V. ö. L. Fron»perger: Kriegsbuch. (Frankfurt a. M. 1596.) 
J}r. Dangdmaier : Geschichte des Militar-Strafrechts. (Berlin 1891.) 
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nem volt eltiltva, az szabad volt.^ Ezen hadi czikkekre, — ha. 
conveniáltak a katonának — letette az esküt. Tudnia kellett 
tehát eleve, hogy mire vállalkozik. 

Idővel az állandó hadseregek meghonosultával ezek a 
hadi czikkek katonai büntetőtörvényekké válnak s csak a 
legújabb időben vesztik el ezen szereplésüket s miután minden 
hadsereg formális büntető codexeket alkotott, a hadi czikkek 
immár csupán a legénység erkölcsi oktatására szolgáló szabály- 
gyűjtemények, a katonai büntetőtörvénykönyvnek dióhéjba 
szorított kivonatai. 

A helyzet ma az, hogy a katonáskodás általános polgári 
kötelesség. Nem kenyérkeresetből, hanem törvényen alapuló- 
védkötelezettségből teljositi ma minden polgár a katonai szol- 
gálatot s igy ezektől megkövetelni, hogy a hadseregbe val6 
belépésük alkalmával ismerjék már a katonai kötelességeket, 
nem lenne igazságos. Az ujonczsorba lépő katona előtt egy 
egész uj világ tárul fel, reá nézve teljesen idegen szokásokkal 
és erkölcsökkel, reá nézve egészen uj, igen súlyos és terhes 
feladatokkal, igényekkel. Egyéni szabadságát alá kell rendelnie 
a hadsereg érdekeinek. S mig a polgári társadalom tőle önfel- 
áldozást és bátorságot sohasem követel, a hadseregbe lépése 
alkalmával esküvel kell megfogadnia, hogy ezen katonai eré- 
nyeket magában ápolni fogja. 

Az előadottakból kiindulva a katonai codex alkotói számot 
vetnek azon körülmény nyel, hogy az ujoncz ezen kötelezett- 
ségeket még nem ismeri eléggé s azért képez enyhitö körül- 
ményt, ha a katona kötelességeire kellőképen kioktatva még 
nem volt. » 

Hazai, katonai büntetőjogunk is enyhitö körülményül 

* Legszebben jellemzi ezt az áUapotot Schiller: « Wallenstein' s. 
Lager» czimü színmüvében (I. felv. 6. jel.). 

«Da giebt's nur ein Vergehn und Verbrechen, 

Der Ordre fürwitzig widersprechen. 

Was nicht verboten ist, ist erlaubt. 

Da fragt niemand, was einer glaubt. 

Es gibt nur zwei Ding' überhaupt ; 

Was zur Armee gehört und nicht ; 

Und nur der Fahne bin ich verpflicht.» 
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tudja be ezt/ azonban katonai bíróságaink állandó gyakorlata 
értelmében a szökésnél ezen enyhítő körülmény figyelembe 
nem vétetik, mert a katona előtt besorozi:aíása alkalmával a 
hadi czikkek felolvastatnak s ezenfelül maga a letett katonai 
eskü szövege is oly határozottan megmagyarázzák az ujoncznak,. 
hogy a szökés büntetendő cselekmény, hogy ennek megértéséhez 
további kiképzés nem szükséges. 

Az előadottakból folyik, hogy szükségtelen lett volna 
külön kimondani azt is, hogy ezen törvény nem tudásával 
magát senki sem mentheti, mert eltekintve attól, hogy ez- 
önként értendő általánosan elfogadott jogelv, ugy a szerb, 
mint a német s a franczia codex egyedül a katonai delic- 
tumokkal foglalkoznak s azok tekintetében a katona szolgála- 
tilag feltétlenül kioktattatik, kiképeztetik, míg a közönséges 
delictumokra nézve a civiUs büntető codexek különben is 
tartalmazzák azon szakaszt, hogy a törvény nem tudásával 
magát senki sem mentheti. 

A már előadottak további folyománya az is, hogy a 
szerb codex 28. §-ának második része szerint a katonai köte- 
lességek nem ismerése még az ujoncznak sem szolgál enyhítő 
körülményül, ha ezt már másodszor követi el, mert az első- 
izben történt elkövetése után kétségkívül megmagyaráztatott 
neki, hogy cselekménye büntetendő, sőt ezért talán már bün- 
tetéssel is sújtatott. 

29. §. Kiskoraság csak a legénységnél szolgál enyhita 
körülményül, és pedig amennyiben még nem érték el a 18-ik élet- 
évüket; 18 — 21-ig csak oly cselekményeknél hat enyhitőleg,. 
amelyek a «Büntetőtörvénykönyv» szerint nem büntettetnek. 

Mint minden büntető codexben, ugy a szerb civílis bün- 
tetőtörvényben is megfelelő intézkedések foglaltatnak a tekin-^ 
tétben, hogy a tettes életkora milyen befolyással van a 
beszámithatóságra és a büntetés kimérésére. A katonai codex 
csupán azon speciális rendelkezésekre szorítkozik, amelye- 
ket a katonaélet különleges viszonyai tesznek szükségessé.. 

* Kbtkv. 114. §. l) pontja: «...ha a katonai bűntettben vagy a 
katonai vétségben bűnös egyén állásának vagy szolgálatának megszegett, 
kötelességei tekintetében még kellőleg kioktatva nem volt.» 
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A katonai codex tehát a tettes fiatal korát csak a legény- 
ségnek tuííja be enyhítő körülményül. A dolog magyarázata 
az, hogy katonai tiszti rangot íiatal korban is csak bizonyos 
inielligentia, szellemi érettség és műveltség mellett lehet meg- 
szerezni. Emellett a katonatisztnek bőven volt alkalma a tör- 
vényekkel megismerkedni s ezért is, de különösen kitüntetett 
társadalmi helyzeténél fogva is méltán elvárhatjuk a katona- 
tiszttől, hogy ez, bármily fiatal is, a becsület utján sem a 
polgári, sem a katonai társadalom követelményei szempontjából 
meg ne tántorodjék. 

Más államok katonai büntetőjogaiban az ismertetett 
szakasztól sajátságos eltéréseket tapasztalunk, és pedig a 
tettesre nézve hol szigorúbb, hol enyhébb felfogást. Hazai 
katonai büntetőjogunk katonatiszt vagy legénységi egyén, ugy 
katonai személy vagy polágri egyén között sem beszámit- 
hatóság, sem enyhitö körülmény tekintetében különbséget nem 
tesz. Egyaránt kizárja a beszámithatóságot bűntettre nézve, 
ha a tettes a 14-ik évet még tui nem haladta s vétségre 
nézve, ha a tettes a 10-ik évén tul nem haladt, egyedül a 
házi fenyítést engedi meg.^ Ugyancsak minden személyi külön- 
böztetés nélkül enyhitö körülményül tekinti, hogy a tettes a bűn- 
tett elkövetésekor busz éven alóli korban volt vagy a vétség elkö- 
vetésének idejében á serdületlen kort még nemrég haladta tul.^ 

Ellenkezöképen a német kbtkv. — és talán a leghelye- 
sebben — ketté osztja ezen szempontból is a büntetendő cselek- 
ményeket közönséges és katonai delictumokra, s mig a német 
polgári büntetőtörvénykönyv 55 — 57. §§-ban foglalt korhatárok 
közönséges bűntettekre és vétségekre nézve ugy a beszámítás 
mint enyhitö körülmények szempontjából katonai személyekre 
is irányadók, addig a német katonai büntetőtörvénykönyv 
50. §-a értelmében katonai delictumoknál a tettes kora egyál- 
talán nem vétetik figyelembe akár tiszt a tettes, akár legény- 
ségi egyén. 3 

* Kbtkv. 3. §. d) pontja és 6. §. 

2 Kbtkv. 114.. §. a) pontja. 

^ «Bei Bestrafung militárischer Verbrechen oder Vergehen ist die 
Erkennung der angedrohten Strafe unal)hangig von dem Altér des 
Thaters.» (Mii. St. G. í?. 50.) 
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Egyébként a szerb codex idézett §-a a 18-ik életévüket 
"betöltött, de 21-ik évüket még meg nem haladott egyéneknél a 
fiatal kort enyhítő körülmény gyanánt csupán katonai delie- 
tumoknál veszi tekintetbe. 

30. §. A katonai köteleBségekkel és azolgálattal való jog- 
talan tulterheltetés enyhítő körülmény gyanánt szolgál. 

Ezen §. egyike a szerb codex leghumánusabb intézke- 
déseinek, amely alkalmas arra, hogy. a szerb katonai judica- 
turát a modern államok civilis bíráskodásai közé emelje. Disze 
a codexnek, melynek minden modern katonai büntetőtörvény- 
könyvben helyt kellene foglalnia. 

Nagyon természetes, hogy a tulterheltetés csak akkor 
tekinthető enyhítő körülménynek, ha jogtalan. Ha háborúban 
ellenség előtti végső küzdelemben a katonára túlságos terhe- 
ket ró a szolgálat, akkor még jogtalan tulterheltetésről beszélni 
nem lehet Egyáltalában nem relatíve, hanem absolute túlter- 
helt katona panaszkodhatik csak a szolgálat terhe ellen s hogy 
^ túlterhelés esete fenforog-e, a concrét esetben a bíróság 
van hivatva megállapítani. A döntő momentum mindig az, 
volt-e szükség a katona túlterhelésére s vájjon az elkerülhető 
lett volna-e a körülményekhez képest a szolgálat érdekeinek 
csorbulása nélkül. 

31. §. Súlyosbító körülmény gyanánt szolgál a jelen tör- 
Ténykönyvben s^sabályozott eseteken kívül még : 

1. feljebbvalókkal szemben, ha azok alantosaíkkal 
részt vesznek bűnös cselekményekben ; 

2. azon katonai szökevényekkel szemben, kik hazá- 
jukból eltávoznak. 

32. §. Súlyosbító körülmények esetén a bűnös cselek- 
:ményekre meghatározott büntetés megkettőztetik, de a meg- 
kettőztetett büntetés nem haladhatja meg a húsz évi kényszer- 
munkát, súlyos börtönt s a tíz évi fogházbüntetést. 

A katonaéletből nieritett speciális sulyosbitó körülmé- 
nyeket tárgyal a szerb codex 31. §-a, melynek megfelelő ren- 
'delkezéseket más államok katonai büntetőjoga is tartalmaz, 
ha nem is az általános részben kiemelve, hanem az egyes 
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delietunioknál niegeinlitve. Azon indokokat, amelyekből folyóla 
a feljebbvalóra nézve súlyosabb beszámítás alá esik a bün-- 
cselekmény, ha annak elkövetése végett alantosakkal szövet- 
kezett, fentebb a 25. §-nál érintettem. A 31. §. 2. pontjában 
foglalt súlyosító körülmény egészen speciális rendelkezés, 
amelyet hazai katonai büntetőjogunk nem isnler. A külföldre 
szökés nálunk csak akkor esik súlyosabb beszámítás alá, ha 
a tettes ellenséges hadi szolgálatba lép vagy ilyen szándékkal 
szökik. De ezen esetben a legsúlyosabb büntetés alá esik, 

■ 

kötél általi halállal büntettetik a szökevény akkor is, ha még 
belföldön fogatott el vagy ha véletlenül belföldön tartózkodó 
ellenséges hadi szolgálatba lépett.^ 

A súlyosító körülmények fenforgása eőetén a büntető- 
bíróságok általában a büntetőtörvény egyes eseteiben kiszabott 
maximális büntetési tételhatárt megközelíteni, legsúlyosabb 
esetben pedig a maximumot alkalmazni kötelesek. A szerb 
katonai büntetőcodex a szabadságvesztés-büntetéseknél, mint 
a különös részben látni fogjuk, igen gyakori esetben csak a 
minimumot mondja meg. Ez utóbbi esetekben a 52. §. ren- 
delkezése könnyen érthető, mert ha pl. a 38. §. végpontja azt 
mondja ki, hogy a feljebbvalók vagy elöljárók irányában tanu- 
sitott.tiszteletlenség, ha az a csapat előtt követtetett el, legalább 
egy évi fogházzal büntetendő, akkor súlyosító körülmények 
között a 32. §. értelmében ezen büntetés megkétszerezhető, 
vagyis két évi fogházban szabható ki. Kérdés azonban, vájjon 
a büntetési tétel megkétszerezése alkalmazható-e oly esetekben 
is, amelyeknél a törvény a maximális büntetési tételt hatá- 
rozza meg. így pl. a codex 41. §-ának harmadik bekezdése 
értelmében mozgósítás vagy háború idején tíz évig terjedhető 
kényszermunkával büntettetik a tettes, ha feljebbvalójának 
szolgálati parancsát nem teljesíti. Súlyosbító körülmények fen- 
forgása ecetén tehát ezen tíz évi időtartam megközelíthető, 
legsúlyosabb esetben pedig tíz évi tartamban alkalmazható. 
Kérdés már most, vájjon még ezen maximális büntetési tétel 
megkétszerezésének is van-e helye vagy sem? A codex 32. §-a 
a törvényben ((meghatározott)) büntetés megkettöztethetéséröl 
beszél, amiből az következnék, hogy még a maximális tétel. 

1 Kbtkv. 111. §. 
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kétszeresének kiszabása is helyet foglalhat. Ezen esetln^n a>'on- 
ban nincs, értebne a maximális tételek kiszabásának^ mert 
hiszen a maximum meghatározásának már az az értelme^ hovtv 
a tüntetendő eselekménv elkövetését kiséro envhitö es sulviisitó 
körülmények perrendszerü mérlegelése alapján a minimum es 
maxinium keretén belül szabjuk ki a büntetést, 

A dolog magyarázata az, hogy a szerb eixiex 32. §-a 
átvette a német katonai büntetötörvénvkönvv 53, §-át, anielv 
a büntetési tétel megkéttöztethetését megengedi azon esetlHMu 
amel vekben a katonai büntetötörvénvkönvv w felemelt szakul- 
ságvesztés-bünteté^tD (erhöhte Freiheitsstrafe) rendel A német 
katonai büntetötörvénvkönvv ezen rendelkezésé azonban nem 
általánosságban bárrailv sulvositó köriilménvek esetére i'endeli 
ezen felemelt büntetést, hanem csak a törvény különös ívszé- 
ben meghatározott esetekben. A szerb codex 32. §-a tehát 
tévesen terjeszti ki a büntetés megkéttöztethetését minden oly 
esetre, amikor súlyosító körülmények forognak fenn. Abban 
azonban megegyez a szerb codex a német katonai büntető- 
törvénynyel, hogy még a büntetési tétel megkettőzése esetében 
sem szabható ki a büntetés a törvényben az illető büntetési 
nemre kiszabott maximális határon tul, vagyis a kényszer- 
munka é& súlyos börtön húsz, a fogházbüntetés pedig, tiz évi 
tartamot még ezen esetben sem haladhat fölül. 



IV. FEJEZET. 

Az elévülésről. 

» 

33. §. A szökés elévülése azon a napon kezdődik, amelyen 

a szökés megszűnt, vagy amelyen a szökevényre nézve a had- 
seregben, tartalékban és a népfelkelésnél a szolgálati kötele- 
zettség megszűnt. 

A szerb codex egyedül a szökés elóvüléséi'o iiézv(» állit 
fel külön szabályt, egyebekben az elévülésre nézve torniészo- 
tesen a civilis büntetőtörvény rendelkezései irányadók. 

A szökés a delictum oontinuativum fogalma alá tartozik. 
Folyton tart a bűnös állapot és ennek tartama alatt az elévü- 
lés meg sem indulhat, mint pl. a kettős házasságnál sein. Kzon 
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elvből kiindulva némely katonai codex a szökést azon delic- 
tumok közé sorozza, melyek sohasem évülnek eL így hazai 
katonai büntetőtörvényünk szerint a halálbüntetéssel sújtott 
bűncselekmények, valamint a szökés büntette az elévülés alól 
ki vannak véve.^ A mi törvényünk ezen intézkedésének az 
alapgondolata az, hogy a szökésben töltött idő nem számítta- 
tik be a védkötelezettségbe, a katona pedig mindaddig szöke- 
vénynek tekintendő, mig távolléte a védkötelezettség rovására 
történik. A szerb codex enyhébb felfogásnak hódol. Szökésben 
lévőnek csak a védkötelezett (illetőleg népfelkelési) szolgálatra 
kötelezett egyént tekinti s igy ezen szolgálati kötelezettség 
megszűnése után rögtön kezdetét veszi az elévülési idö 
folyama. 

Ugyancsak megkezdődik az elévülési idő folyama akkor 
is, mikor a szökés megszűnt, vagyis mikor a szökevény elfo- 
gatott, vagy önként jelentkezett. Ettől fogva az elévülési idö 
a vádlott javára folyik. 

A német katonai büntetőtörvénykönyvben az elévü- 
lésre vonatkozólag semmi speciális rendelkezést nem tartalmaz, 
egyedül azt, hogy az elévülési idő számitása tekintetében a 
börtön és fogság egyenlő tekintet alá esnek. A szerb codexben 
azonban ezen intézkedés felvétele fölösleges lett volna, mivel 
a civilis büntetőtörvény idevonatkozó intézkedései nem tesznek 
különbséget az elévülés tekintetében a szabadságvesztési bün- 
tetések nemei között. 

1 Kbtkv. 139. §. «Az oly bűntetteknél, amelyekre halálbüntetés 
van szabva és a szökés katonai bűntetténél, az elévülés nem oltalmaz 
a vizsgálat és büntetés ellen. » 



MÁSODIK RÉSZ. 
Az egyes bűntettek és vétségek bflntetéseirőL 

V. FEJEZET. 
A hadsereg: elleni büntetteki*ől. 

34. Halállal büntetendő, aki hábora idején: 

1. az őrség titkát, a. m. jelhangot és tábori jelszót 
vagy egyéb ismertető jeleket az ellenségnek elárulja ; 

2. félelmet gerjesztő híreket közöl, vagy ellenséges 
felhívásokat és kiáltványokat terjeszt azon szándékból, 
hogy az ellenségnek bármiben is segélyére legyen ; 

3. a sürgönyhálózatot, a telefonokat vagy közleke- 
dési eszközöket (vasút, hajó stb.) rongálja, vagy haszna, 
vehetetlenné teszi; 

4. az ellenségnek a szerb vagy a szövetséges hadsereg 
elleni hadi vállalatában vezető gyanánt szolgál, vagy aki a 
szerb vagy szövetséges sereget szándékosan tévútra vezeti ; 

5. hadi vagy egyéb jelek adásával a hadsereg nyug- 
talanitásához hozzájárul, vagy szökésre biztat vagy pedig 
aki e módon a sereg gyülekezését késlelteti ; 

6. valamely az ellenséges hadsereghez tartozó sze- 
mélylyel szóval vagy Írásban a hadviselést illető dolgokról 
a Gzélból értekezik, hogy az ellenségnek segélyére legyen ; 
vagy az, aki ily értekezést elősegít ; 

7. a hadi foglyokat szabadon bocsátja ; 

8. a titkos levelezés és megegyezés jeleit az ellen- 
ségnek elárulja; 

9. kutakat, medenczéket, forrásokat, patakokat, 
amelyekből., a hadsereg vizzel látja el magát, szándékosan 
megmérgez vagy hasznavehetetlenné tesz. 

A szerb codex a különös részben a büntettek és vét- 
ségek osztályozása tekintetében egészen speciális rendszert 
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követ. A hadsereg elleni büntettek fejezete alatt csoportOííit a 
hazai, a német s a franezia katonai büntető codexek szem- 
pontjából teljesen heterogén természetű büntetendő cselek- 
ményeket. A 34. és 35. §§. á csoportosításnál nem annyira a 
delictumok természetéből, mind inkább az azokra kiszabott 
büntetési nemből indulnak ki s azokat foglalják ezen két §. 
alá, amelyek halállal büntettetnek. •A fejezet czime «a had- 
sereg ellejti büntettekrőh nem fejez ki eleget, mert hiszen 
szorosan véve minden szolgálatellenes cselekmény egyszers- 
mind a hadsereg ellen intézett delictumot is képez. 

A külföldi katonai codexekkel való összehasonlítást a 
csoporsitás ezen neme fölötte nehézzé teszi. Az idézett 34. §-ban 
foglalt delictumoknak hazai katonai büntetőtörvényünkben a 
X. fejezetben «A szolgálati szabályok mellőzéséről általában)) 
czim alatt összefoglalt delictumok első csoportja felel meg,^ 
melyben -azon cselekmények soroltatnak fel, melyek által 
a hadseregnek, egyik osztályának vagy valamely erődített 
helynek biztonsága veszélyeztetik.^ 

1 Kbtkv. 272-276. §§. 

^ Kbtkv. 272. §. «A hadseregnek, valamely osztályának vagy vala- 
mely erődített helynek biztonsága veszélyeztetik : 

a) ha titokban tartandó határozatok, meghagyások, utasí- 
tások, rendelkezések, jelek, csatarendek (ordres de batailles), 
tervek, továbbá táboroknak, felállításoknak és erődítéseknek 
leírásai valakivel, akinek azokat nem szabad ismernie, közöltetnek I 

b) ha a jelszó és a jelnév vagy a jelhang akárkinek, akinek 
azokat nem szabad tudnia, tudtul adatik ; 

oj ha a jelnév vagy titkos parancs kiadásánál a szolgálati 
szabályzatban megszabott óvatosság be nem tartatík, vagy ily 
alkalommal akárkivel valamely titkos parancsból több közöltetik, 
mint amennyi a nyert meghagyáshoz képest közlendő • volt ; 

d) ha az a) betű alatt megjelölt titkos szolgálati irományok 
és tervek vagy valamely írásbeli jelnév, a megőrzésük közben 
előforduló gondatlanságból, elvesznek : 

e) ha az ilyen titkos irományok és tervek vagy az írásbeli 
jelnév elvesztéséről nem tétetik azonnal jelentés ; 

f) ha elhamarkodásból vagy a kellő figyelem hiányából, 
az elöljárónak helytelen jelentések tétetnek és ellenkezőleg, ha 
észrevett vagy bármiképen alapos tudomásra jutott ellenséges 
mozdulatok vagy más rendkívüli és fontos események azcnnal, 
a fennálló szabályoknak megfelelően, az illető helyen be nem 
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A német katonai büntetötörvénykönyv «Kriegsvorrath» 
elnevezés alatt mindenekelőtt kiterjeszti a német civilis 
büntetökönyvnek a hazaárulásra vonatkozó rendelkezéseit azon 
■egyénekre, akik ezen büntetendő cselekményt (Landesverrath) 
háborúban követik el, mely esetben a hazaárulásnak «liadi 
á.rulás» (Kriegsverrath) elnevezést ad.^ Azután pedig a szerb 
<5odex a 34. §-ának nagyjában megfelelő eseteket sorolja lei 
i? mindezeket «hadi árulás » elnevezés alatt megegyezői eg a 
szerb c(3dex rendelkezésével halállal rendeli büntetni. Enyhébb 
-esetekben pedig legalább tiz évi, vagy életfogytig tartó Cogy- 
-házbüntetést szab ki.* 

jelentetnek vagy azoknak, akiknek arról tudomással kell birniok, 
tudtul nem adatnak; 

g) ha az ellenség előtt táborokban, laktáborozásokban va^y 
erődített helyeken a szükséges előőrsök kiállítása és fontartásat 
a kellő járőr és körjárat (patrouille vagy ronde) kiküldése és 
menetközben az elő- és utóvéd (avant- és arricregarde) és czirkáló 
oldalőrök (flanqueurs) kirendelése általi biztosítás elniulasztatik ; 

h) ha valamely ostromlott vagy a közeli ellenségtől l'eny<í- 
getett erődített helyen a kapuk kinyitása és bezárása tok in tétében 
a szolgálati szabályzatban foglalt rendelkezések he nem tartatnak ; 

i) ha valaki, aki arra jcgositva nincsen, az ellenséggf^I 
beszédbe vagy más közlekedésbe bocsátkozik vagy felsőbb jóvá- 
hagyás nélkül az ellenséges hadsereggel vagy az ellenség által 
megszállott területen levelez ; 

k) ha az ellenség közelében pajkosságból t<>tént lövés, 
nem időszerű dobolás vagy trombitálás által vagy más niogenged- 
hetién módon álriadó idéztetik elő.» 
1 Milit SL G- §. 57. 

• MilíL St. G. §. 58. «Wegen Kríegsverraths wírd mit dem Tode 
fcestraft, wer mit dem Vorsatze, einen feindlícben Macht Vorschub zu 
leisten oder den deaUchen í>der verbűndeien Trappén Xa^btb<ííl 
2uzufügen, 

1. eíne der ím J. 90. d^íS Oeutnchen HirAfí^**H(dzhwh('H 
bezeichneten strafbaren Handiungen begebt, 

2- Wege oder Telegraphenan*ttalt/'n z#;ri*íört tuUtr un- 
brauchbar machU 

3. das Geheímí.jíiJí íUts P^^stírnt, da« Vt*Mu*tm\ir**'í oánr 'Íií; 
Lr>suii|r verráüi. 

4-. Tor d^m Feifjd<r M"<durí?*ín ff^ittr áí«iU*Á\u'Jt*i Míit//"i- 
langen íii»f:h mzcu*.. 'Anr tí'jíWih z« títíkKhHU mi^**.rVÁ^*X, 

5- d<fííj Yftí.iíf. ai% W<rgTr<rJMír z« «fjíj<fr mj;/4rj*''íj"í) I'/í^^t- 
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A franczia Code de jnstice militaire nTrahison, espiaunaffe- 
et entbaiichagety czim alatt az árulás, kémkedés és jogosulatlan- 
toborzásra vonatkozó rendelkezéseket foglalja egybe, tehát 
ismét más természetű beosztást használ mint a szerb codex 
s csupán a büntetés -meghatározásánál követ azonos eljárást,, 
amennyiben a háborúban elkövetett ilyetén bűncselekményekre- 
a legtöbb esetben halálbüntetést szab ki. ♦ 

Visszatérve már most a szerb codex 34. §-ára, ugy 
látjuk, hogy az abban kiszabott büntetés, t. i. a halálbüntetés 
néha igen súlyos. Ugyanilyen súlyos büntetést alkalmaz ugyan 
a német katonai büntetőtörvény is, de legalább a §. \égén 
van egy intézkedés, mely megengedi, hogy kisebb fontosságú 
esetekben szabadságvesztés-büntetés alkalmaztassék. A nálunk 
érvényes katonai büntetökönyv szintén szabadságfosztással 
sújtja ezen dehctumokat s csak a legsúlyosabb esetekre szab 
halált. A szerb codex azonban minden megszorítás nélkül a 
halálbüntetést irja elö. Az alkalmazott szigor magyarázata 
természetesen a czélszerüségi elvben gyökerez. Háborúban,, 
midőn az ország üdve annyi esélynek van kitéve, csak kérlel- 
hetién szigorral lehet a fegyelmet és rendet fentartani. 

Wegweiser Kriegführende deutsche oder verbündete Truppén 
irre leltet, 

6. vor dem Feinde, in einer Weise, welche geeignet ist, die^ 
Truppén zu beunruhigon oder írre zu lelten, mllitárlsche Signale 
oder andere Zeichen glbt, zur Flucht auffordert oder das Sam- 
meln zerstreuter Mannschaften verhindert. 

7. einen Dlenstbefehl ganz oder theilwelse unausgeführt 
lásst oder elgenmáchtlg abándert, 

8. es unternlmmt, mit Personen lm feindllchen Heer, in den 
feindllchen Marlne oder lm feindllchen Lande über Dinge, welche^ 
die Krlegsführung betreffen, mündllch oder schriftlich Verkehr 
zu ptlegen oder elnen solchen Verkehr zu vermitteln, 

9. felndllche Aufrufe oder Bekanntmachungen lm Heer 
verbreitet, 

10. dle pílichtmássige Fürsorge für die Verpflegung der 
Truppén unterlásst, 

11. felndliche Krlegsgefangene frellásst. oder 

12. dem Feinde ein Signalbuch oder elnen Auszug aus. 
einem solchen mittheilt. 

hl minder schweren Falién tritt Zuchthaus nicht unter zehn 
Jahren oder lebenslangliches Zuchthaus ein. 
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A hadsereg biztonságára háború esetén igen sok eszköz 
és intézkedés szolgál. Ezen intézkedések részben physikaiak, 
pl. vasutak, hajók, távirók, távbeszélők, óvintézkedésül hasz- 
nált örségi jelzések, jelhangok, tábori jelszavak stb. részben 
psychikaiak, pl. a harczi kedv, bátorság, önbizalom s más 
katonai erények fentartása. Az előbbiek megsértetnek ron- 
gálás, pusztitás, jelszók stb. elárulása által. Az utóbbiak pedig 
az által veszélyeztetnek, hogy ha valaki nyugtalanító, félelmet 
keltő híreket terjeszt, ami által a katonák csüggedését előidézni, 
vagy fokozni tudja. Ez utóbbi cselekedetek a mi hazai katonai 
büntetőtörvényünkben a <.igyávaság» fejezete alatt tárgyalt ^ 
esetektől abban különböznek, hogy a szerb eodex 34. §-ában 
szabályozott delietumoknál a tettes czélja az ellenséges hadi 
szolgálat elősegítése, s ezen ezélból a katonák szándékos meg- 
félemlítése; míg a gyávaság esetében a kedvezőtlen, félelmet 
gerjesztő hírek terjesztése a tettes önkéntelen féleleméből ered, 
mert a saját életeért s személye biztonságáért remegő gyáva 
katona menekvést vél látni a megadásban. 

Nagyon természetes, hogy a 34. §-ban felsorolt delictumok 
tettese mindig csak szerb alattvaló lehet, mert azon idegen 
ellenséges katona, aki az ellenséges hadi vállalatokban vezetőként 
szolgál, a 34. §. 4. pontjába ütköző delíctumban nem lehet bűnös. 

35. §. Halállal büntetendő : 

1. valamely megerősített hely parancsnoka, ki azt, 
a rendelkezésére állott védelmi eszközök felhasználása 
nélkül, az ellenségnek átadja ; 

2. a parancsnok, aki nyílt téren megadja magát 
és nem tette meg azt, amit becsülete és kötelessége előír, 
aminek következtében a parancsnoksága alatt álló had- 
sereg a fegyvert leteszi; 

3. azon parancsnok, ki nem használt fel minden 
rendelkezésére állott eszközt arra, hogy a reábízott helyet 
megtartsa, hanem azt elhagyja vagy az ellenségnek 
átadja; és 

4. az a parancsnok, ki háború idején a kapott parancs 
ellenére a parancsnokságot a kirendelt helyettesnek át 
nem adja, hanem jóváhagyás nélkül tovább megtartja; 

1 Kbtkv. 254-260. §§. 
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Ha az ezen §. 2., 3. és 4. pontjában megjelölt cselek- 
mények kisebb jelentőségűek, a bűnös legalább 5 évi súlyos 
börtönnel bűntettetik. 

A törvény nem a lehetetlent kívánja, hanem azt, hogy 
<i lehetőség legutolsó mértékét is meg kell kísérelni. ^ 
A parancsnok, ki előbb capitulál, semmint ezen összes eszkö- 
zöket kimerítette volna, nem teljesítette kötelességét. Hogy 
hol van a lehetőség és lehetetlenség határa, azt esetről-esetre 
a bíróság feladata lesz meghatározni. A feladat persze mindig 
igen nehéz lesz s különösen nehézzé teszi azt a 35. §. 
2. pontjának ezen szövegezése : « . . . . és nem tette meg azty 
amit becsülete és kötelessége előir.y> A kötelességet lehet vala- 
mennyire előírni és szabályok közé szorítani, de a becsület 
nagyon subjectív fogalom s jóformán minden ember lelki 
világában más és más alakot ölt. 

A német katonai büntetőkönyv a haderő veszélyeztetése 
háborúban : « Gefdhrdung der Kriegsmacht im Feldey> czím alatt 
tárgyalja ezen eseteket ^ s majdnem szórói-szóra megegyezően 

* Csak anekdotákban tetszetős az olyatén túlzás, amit Csányi 
Lászlónak tulaidonitanak : «huszár szájából kutyaugatás ez a szó : nem 
lehet.)) (idézi Tóth : Magyar anekdotakincs III. köt. 122.) 

Egy franczia tábornok, kinek a tisztje azt jelentette, hogy az 
ellenséges hadállás megtámadhatatlan (inattaquable), igy felelt : vNem 
értem Önt uram, ez a szó nincs francziául.»> De Ligne herczeg azt a 
megjegyzést tette a tábornok eme bon mot-jára : «Inkább szeretnék ezen 
mondásnak, mint az Iliásnak az alkotója lenni.)) Gotthold Krebs : 
Militarische Beredsamkeit. 17. 1. 

* «Mit dem Tode wird bestraft 

1. der Kommandant eines festen Platzes, welcher densel- 
ben dem Feinde übergibt, ohne zuvor allé Mittel zur Vertheidigung 

' des Platzes erschöpft zu habén ; 

2. der Befehlshaber, welcher im Felde mit Vernachlássigung 
der ihm zu Gebote stehenden Vertheidigungsmittel den ihm 
anvertrauten Posten verlásst oder dem Feinde übergibt ; 

H. der Befehlshaber, welcher auf freien Felde kapitulirt, 
wenn dies das Strecken der Waffen für die ihm untergebenen 
Truppén zur Folge gehabt und er nicht zuvor Alles írethan hat, 
• was die Pflicht von ihm erfordert ; 

4. der Befehlshaber eines Schiífes der Marine, welcher 
dasselbe oder d essen Bemannung dem Feinde übergibt, ohne 
zuvor zur Vermeidung dieser Übergabe Allos gethan zu habén, 
was die Pflicht von ihm erfordert. 
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.a szerb codex rendelkezéseivel. Egyedül a becsületre xrIó 
hivatkozást nem tartalmazza a német codex, megelégedvén a 
kötelességre utalással (. . . was die Pflicht von ihm erfordert), 
mintegy azt jelezve ez által, hogy a kötelességtudás a katonai 
becsületnek egyik alkateleme. Becsületes katona mindig tel- 
jesiti a kötelességét. 

Hazai katonai büntetőjogunkban ezen esetek a (ígyávaságí^ 
fejezetében tárgy altatnak.^ 

In minder schweren Fállen der Nummern 2 und 3 tritt Festungshaft 
Tiicht unter fünf Jahren oder lebenslángliche Festungshaft ein». 
<Mil. St. G. § 63.) 

* "Gyávaság bűntettét követi el különösen : 

I. Valamely erődített helynek vagy kikötőnek parancsnoka, 
aki azt a legvégső védelem kifejtése vagy legnagyobb szükség nélkül 
elhagyja vagy az ellenségnek megalkuvással (capitulatió) átadja. 

Büntetés : agyonlövés általi halál. (Kbtkv. 244. §.) 

II. Valamely, ha nem is eröditett helységben vagy nyilt 
mezőn felállított csapatosztálynak parancsnoka, ha legvégső védelem 
kifejtése és a nélkül, hogy oly helyzetbe jutott volna, amely 
minden ellenállást hatálytalanná vagy minden egyéb menekvést 
lehetetlenné teszen, önmagát vagy csapatosztályát megadással 
vagy a nélkül elfogatni engedi. 

Büntetés : szintén agyonlövés általi halál. (245. §.) 

III. Valamely csapatosztály azon parancsnoka, aki anélkül, 
hogy magát vagy legénységét elfogatni engedné, azon helyről 
vagy katonai hadállásról, amelyet nfiegtartani lehetett és köte- 
lessége lett volna, az ellenség közeledtekor vagy előnyomulásakor 
csapatával meghátrálván, az ellenségnek helyt enged. 

Az ily parancsnok egy évtől öt évig és a körülményekhez 
képest tiz évig is terjedhető súlyos börtönre, sőt agyonlövés általi 
halálra Ítélendő, ha a hadállás, parancs szerint, a legvégsőig 
védelmezendő volt és annak elhagyásából jelentékeny hátrány 
keletkezett. (246. §.) 

IV. Valamely hajóhadnak, hajórajnak, hajóosztálynak, uszó- 
rajnak( Flotille) vagy csak egyes hadihajónak parancsnoka, aki a 
legvégső védelmi eszközök alkalmazása vagy a hajószemélyzet 
megmentésének megkísérlése nélkül, — holott még arra idő és 
mód ¥olt, — magát az ellenségnek megadja. 

Büntetése ugyanaz, amely a 244—245. §§-ban van meg- 
határozva. (247. §.) 

V. Egy vagy több hadihajó parancsnoka, akire kereskedelmi 
hajók oltalmazása van bizva, ha ezeket elhagyja vagy nem kísérel 
meg minden eszközt azoknak biztonságba helyezésére. » 
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A franczia codex az itt felsorolt eseteket «a katonai 
kötelesség elleni büntettek és cétségekm (Critnes ou délits contre 
le (levoir miütaire) czim alatt szabályozza a 209 — 216. §§^ 
alatt. A Code de justice miütaire 209. §-a lebeghetett a szerb 
törvényalkotó szemei előtt, mikor a már idézett 35. §. 
2. pontjában a parancsnok kötelességei mellett annak becsü- 
letére is utal. A franczia katonai büntetötörvénykönyr 209. §-a 
ugyanis szintén azt követeli meg a parancsnoktól, hogy 
mindazt tegye meg, amit a kötelesség és becsület elöirnak: 
« . . . . sans avoirs fait tout ce qm prescrivaient le devoir et 
rhonneur,^^ 

36. §. Az, aki a harcztéren kellő időben nem teljesiti köte- 
lességét s ugy cselekszik, hogy az ellenséges vállalatok sike- 
rüljenek, vagy a szerb és, a szövetséges seregnek károkat okoz 
vagy azokat veszélybe dönti, súlyos börtönnel, fontos esetekben 
halállal büntétettetik. 

37. §. Azon parancsnokok, kiknek gondatlansága a hadi 
menetelés vagy táborozás biztositását illetőleg jelentékeny 
károkat okoz vagy a hadseregre nézve káros következményekkel 
jár, legalább tiz évi súlyos börtönnel büntettetnek s a kár és 
a veszély nagyságához mérten a halálos itélet is kimondható. 

Kisebb jelentőségű esetekben a bűnös legalább két évi 
fegyházzal büntettetik. 

Ezen §. határozatai szerint büntettetnek azon parancs- 
nokok is, kik — nem levén határozott parancsuk a nem műkö- 
désre — tudják, hogy a közelben csapatok küzdenek, azoknak 

A büntetés egy évtől öt évig terjedhető börtön, mely büntetés 
az ónban a körülmények fontosságához, a kiderített bátortalanság fokához, 
és az okozott kár nagyságához képest tiz évig terjedhető börtönig, söt 
agyonlövés általi halálig is fokozható.» (248. §.) 

* «Il n'ya rien d'absolu dans la défense d'une place de guerre; 
les circonstances varient á l'infini; ce que la loi veut atteindre .quand 
elle prononce la peine capitale contre le gouverneur ou commandant qui a 
rendű la place qui lui était confiée, elle le dit; et, quamd le conseil 
d'enquéte, qu'elle appelle a donner son avis préalable ; quand les con- 
seils de guerre auront a prononcer, si tous les moyens de défense ont 
été épuisés, si le devoir a été rempli, si l'honneur a été sauf, il n*est 
pas á craindre que des militaires fran^ais hésitent sur le sens et la. 
portée des mots devoir et honneur. (Rapport.)» 
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segélyére nem sietnek, ha ezt helyzetük és feladatuk veszélyez- 
tetése nélkül megtehették volna. 

Ezen két §-ban a szerb codex a parancsnokoknak s 
általában a harcztéren bárkinek kötelessége nem teljesítését 
rendeli büntetni. 

Ugy ezen, \alamint a parancsnokokra nézve fentebb 
elősorolt esetekben annak meghatározása, vájjon az ellenség 
előtti kötelesség hiányos teljesítésének esete, valamint a katonai 
szolgálati szabályok mellőzése fenforog-e, rendszerint magasabb 
fokú hadi tapasztalást és különös katonai harczászati tudást 
igényel. Hasonlóan mindazon esetekhez, amidőn a bíróság a 
büntetendő 'cselekmény tényálladékának megállapításához szak- 
értők véleményét meghallgatni köteles, a fent elősorolt esetek- 
ben is szakértői vélemény (taktisches Parere) szerzendő be. 

Hazai katonai bűnvádi perrendtartásunk 104. §-a értel- 
mében ilyen szakértőkül a közös hadügyminiszter (tengerészeti 
központi hatóság) által a hadjárat, vagy más hadi esemény 
befejezte után, sőt ha szükséges, még a hadmüveletek tartama 
alatt is, Felsége parancsának kieszközlése után legalább öt, 
arra kívántató tulajdonságokkal bíró, tábornok (tengernagy) 
vagy törzstiszt neveztetik ki. 



VI. FEJEZET. 
A fügrgrelemsértésről. 

38. §. A feljebbvalók vagy elöljárók irányábani szándékos 
tiszteletlenség, vagy velük illetlen módon való érintkezés egy 
-évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Ha a cselekmény egybegyűlt katonák előtt követtetett el, 
két évig terjedhető fogházzal, ha azonban a csapat előtt követ- 
tetett el, legalább egy évi fogházzal büntettetik. 

39. §. A feljebbvalónak vagy elöljárónak szóval, Írásban, 
nyomtatvány által vagy egyéb módon nem ülő cselekedettel 
való megsértése esetében, a vétkes két évig terjedhető fogházzal 
l)üntettetik. Átkozódásért azonban a bűnös legalább hat havi 
fogházzal büntetendő. 

40. §. Aki feljebbvalóját vagy elöljáróját megsérti, vagy ily 
szándékkal reá kezet, fegyvert vagy más eszközt emel, épp ugy 
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az ezekkel szemben való erőszakos viselkedés kényszermunkával 
büntettetik. 

Ha súlyos testi sértés, vagy haláJ következett be, a bünöa 
halállal büntettetik. 

41. §. Aki egyáltalán vagy részben nem teljesiti feljebb- 
valójának a szolgálati kötelességre vonatkozó parancsát, leg- 
alább hat hónapig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Ha pedig ebből a szolgálatra káros következmények hárul- 
nának, a bűnös legalább hat havi fogházzal büntettetik. 

Mozgósitás, vagy háború idején a bűnös tiz évig terjed- 
hető kényszermunkával büntettetik. Ha azonban ennek követ- 
keztében a hadseregre nézve káros következmények támadtak 
volna, a bűnös kényszermunkával, súlyosabb esetekben halállal 
büntetendő. 

A függelem a föltétlen engedelmességre való kötelezett- 
séget foglalja magában, melylyel a szolgálat érdekében minden 
alárendelt elöljárójának s minden alantos feljebbvalójának 
parancsát feltétlen engedelmességgel és készséggel haladék- 
talanul és ellenmondás nélkül teljesíteni tartozik. A függelem 
a közjóra irányuló nemes alárendelése a saját akaratnak a 
törvény és parancs alá. Annak szigorú .kezelése, a katonai 
rend és a hadi erö szilárd összefüggésének föntartására okvet- 
lenül szükséges ; az képezi a fegyveres hatalom sikeres* műkö- 
désének leglényegesebb föltételét.^ A katonai szolgálati és 
álláskötelességek egyik legfontosabbika az engedelmesség, a 
másika az elöljáró és feljebbvaló iránti köteles tisztelet meg- 
adása. Az engedelmesség és tisztelet az által sértetik meg, 
ha az alantos a parancsadó elöljárónak, a feljebbvalónak erő- 
szakosan ellenszegül, vele szemben heveskedöleg vagy tisztelet- 
ellenesen viselkedik, ha ezeket gúny tárgyává teszi, vagy ha a 
felsőbbség valamely parancsát nem teljesiti. A 38 — 41. §§-ban 
a codex azon eseteket sorolja fel, amelyekben a függelem 
ilyen módon megsértetik. A büntetési tételek más államok 
codexeihez viszonyitva meglehetősen enyhék, amennyiben halál- 
büntetést béke idején csak a 40. §. s csak azon esetre^ ir 
elö, ha a feljebbvalón vagy elöljárón súlyos testi sértés követ- 
tetett el, vagy annak halála okoztatott. Ezzel szemben a 

* Szolgálati szabályzat a magyar királyi honvédség számára. 
lII. fejezet 11. §. 62. 



Ba 



nálunk érvényben levő katonai büntetötörvénvköny v már béke- 
idején is minden erőszakos ellenszegülést, mely szolgálatbán', 
vagy a vett szolgálati parancs alkalmából követtetett el, akár 
megsérült az elöljáró, akár nem, agyonlovetés általi halállal* 
rendel büntetni s azon esetben, ha az ellenszegülés felállitott 
sorban és rendben, vagy valamely összegyűlt €sapat (hajó- 
legénység) előtt oly körülmények között történt, hogy a jeleli- 
levők kedélyére a szolgálatot illetőleg hátrányos benyomástól 
kell tartani : a bűntettes rögtönitélő eljárás alá vonandó.^ 

A német katonai büntetötörvénykönyv az elöljárónak 
tettleges megtámadását még azon esetben is, ha az elöljáró- 
nak súlyos testi sérülése, vagy halála okoztátott csak fegyház- 
büntetéssel sújtja s a tettesre halálbüntetést csupán háború 
esetén s csak súlyos esetekre ir elö.^ 

A tettlegesség nélkül való engedetlenséget a német 
katonai büntetőtörvénykönyv megegyezöleg a szerb codex 
41. §-ával fogházbüntetéssel sújtja s a büntetés oly esetek- 
ben, ha komoly hátrányok következtek volna be, börtön vagy 
várfogság, háborúban pedig esetleg életfogytig tartó szabadság- 
vesztés-büntetés lesz. 8 



1 Kbtkv. U7. §. 

2 Mii. St. G. §. 97. «Wer sich an einem Vorgesetzten thátlich ver- 
greift, oder einen thátlichen An griff gegen denselben unternimmt, wird 
mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren, in minder schweren Fállea 
mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahre bestraft. Wird die Handlung 
unter dem Gewehr oder sonst im Dienste, oder vor versammelter Mann- 
schaft, oder mit einer Waffe, oder einem anderen gefáhrlichen Werk- 
zeuge ausgeführt, so tritt. Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren, in. 
minder schweren Fállen Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren ein. 

Statt auf Gefángniss oder Festungshaft ist auf Zuchthaus von 
gleicher Dauer zu erkennen, wenn die Thátlichkeit eine schwere Körper- 
verletzung oder den Tod des Vorgesetzten verursacht hat. 

Ist die Thátlichkeit im Felde begangen worden, so tritt Todes- 
strafe, in minder schweren Fállen oder wenn die Thátlichkeit ausser 
dem Dienste begangen ist, Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren oder 
lebenslángliche Freiheitsstrafe ein. 

Neben Gefángniss und neben Festungshaft ist auf Dienstentlas- 
sung zu erkennen.)) 

8 Mii. St. G. §. 93. (cUngehorsam gegen einen Befehl in Dienst- 
sachen durch Nichtbefolgung oder durch eigenmáchtige Abánderung 
oder Ueberschreitung desselben wird mit Arrest bestraft.» 
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A franczia codox «zendülés, luggelemsértés és lázadás© 
{révolte, insuhordination et rebellion) czim alatt a 218. §-ban 
halálbüntetést rendel a függelemsértésre, ha az ellenség előtt 
történt, öttől tiz évig terjedő kényszermunkát s ha a tettes 
tiszt, annak lefokozását és két évtől öt évig terjedő börtön- 
büntetést rendel, ha az engedetlenség a hadrakelt sereg köze- 
lében követtetett el. Minden más esetre a büntetés egy évtől 
két évig terjedő börtön s ha a tettes tiszt, a lefokozás is 
kimondandó. 

42. §. Tartalékosok vagy népfelkelők b tartalékos tisztek, 
kik béke idején a meghatározott időben, vagy a katonai ható- 
ság meghívására egyáltalán nem jelennek meg a gyakorlato- 
kon s elmaradásukat nem igazolják, egy hónapig terjedhető 
fogházzal büntettetnek. 

43. §. Azon tartalékos vagy népfelkelő, ki a mozgósításra 
vonatkozó vagy valamely felkelés elnyomása czéljából kiadott 
parancs kihirdetése után a meghatározott időben szolgálatra 
nem jelentkezik, kényszermunkával büntettetik; ha azonban 
az illető tiszt, legalább öt évi kényszermunkával. 

Ha az illetők a hadizenet napján sem lennének csapa- 
taiknál, legalább tiz évi kényszermunkával, vagy halállal bün- 
tettetnek. 

A szerb codex 42. és 43. §§-iban szabályozott esetek 
tulajdonképen nem ezen fejezet alá tartoznak. A függelem- 
sértés szolgálatot tételez fel, már pedig a tartalékosok és nép- 
felkelők a tényleges szolgálaton kivül állanak. Igaz ugyan, 
hogy a katonai tényleges szolgálat megszűntével még nem 
szűnik meg a védkötelezettség, de azon egyén, ki a katonai 
behivó parancsnak nem engedelmeskedik, bár cselekménye, 
vagy mulasztása a szolgálatra hátrányos és sérelmes, függe- 
lemsértésnek még sem tekinthető. 

Mii. St. G. §. 93. «Wird durch den Ungehorsam ein erheblicher 
Nachtheil verursacht, so tritt strenger Arrest nicht unter vierzehn Tagén, 
oder Gefángniss oder Festungshaft bis zu zehn Jahren, im Felde Freiheits- 
strafe nicht unter einem Jahre oder lebenslángliche Freiheitsstrafe ein. 

Wird durch den Ungehorsam die Gefahr eines erheblichen Nach- 
theils herbeigeführt, so tritt Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, im Felde 
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren ein.)) 
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Hazánkban ezen delictum líeni is a katonai büntető- 
törvény által, hanem külön törvény által szabálvoztatik.^ Ezen 
törvény előtt a katonai büntetötörvénykönyv határozványailioz 
mindazon katonai személyek, akik a behivó parancsnak nem 
engedelmeskedtek, kézrekerülésük után mint szökevények, had- 
törvényszékileg Ítéltettek el, vagy pedig fegyelmi utón vonat- 
tak felelősségre. 2 Ami különben az ezen törvényben kiszabott 
büntetési tételeket illeti, azok körülbelül megfelelnek a szerb 
codex büntetési tételeinek s a törvény ugy a tartalékosokra, mint 
a népfelkelökre egyaránt kiterjed. Megjegyzem még, hogy az 
id. 1890: XXI. t.-cz. a katonai büntetőtörvénykönyv 189. §-ának 
3. pontját hatályon kivül helyezvén, az ezen törvényben meg- 
jelölt büntetendő cselekniények tekintetében a katonai birósá- 
gok ezen törvényt alkalmazzák. 

A német katonai büntetötörvénykönyv szerint hat hónap- 
tól öt évig terjedő szabadságvesztés büntetéssel sújtandó azon 
szabadságolt (tartalékos), aki a hadi készültség kihirdetése s a 
mozgósitás elrendelése után a behivó parancsnak eleget nem tesz.^ 

A franczia codex alnsoumissiony^ czim alatt egy hónap- 
tól egy évig terjedő fogsággal sújtja a behivó parancs iránti 
engedetlenséget, azoknál, akik még nem szolgáltéik, valamint 
azoknál is, akik már a tartalékba vannak áthelyezve. 

Mindeme rendelkezések alapja az, hogy a kibocsátott 
parancsok pontos teljesítése képezi azon alapot, melyre a 
fegyveres erő alkalmazhatósága fektetve van. 

44. §. Ha a besorozottak a hatóság behívására a kitűzött 
időben nem jelennének meg hadi szolgálati kötelezettségűk 
teljesítésére : 

1. béke idején hat hónapig terjedhető fogházzal; 

2. mozgósitás vagy háború idején tiz évig terjedhető 
kényszermunkával büntettetnek. 

Ezen szakasz a fentebb idézett 42. és 48. §§. rendel- 
kezésével analög s tulajdonképen csak annyiban van különb- 

^ 1890 : XXI. t.-cz. A katonai beliivási parancs iránt tanusitott 
<»ngedetlenség és az erre csábitás megbüntetéséről. 

- V. ö. Papp Kálmán : A katonai behivóparancs iránti engedet- 
lenség 18. 1. (Grill 1891.) 
• 3 Mii. St. G. §. 68. 
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ség közöttük, hogy a 44. §. oly védkötelezettekre vonatkozik, 
akik szolgálatí)t még nem teljesítettek s a szolgálatra való 
behívásnak eleget nem tesznek. 

45. §. Ha valaki szóval, tettel vagy egyéb jellel tüntetőleg 
mutatja, hogy feljebbvalóinak a szolgálat teljesitésére vonatkozó 
parancsait nem aka^rja teljesíteni s azokat nem is teljesíti^ 
mint engedetlen 

1. béke idején legalább egy évi fogházzal ; ha pedig 
egybegyűlt katonák előtt követtetett el, öt évig terjedhető 
kényszermunkával, ha a csapat előtt történt vagy akkor^ 
midőn fegyverbe lépés parancsoltatik, tiz évig terjedhető 
kényszermunkával ; 

2. mozgósitás vagy háború idején legalább tiz évi 
kényszermunkával és 

3. a haroztéren halállal büntetendő. 

46. §. Ha valaki engedetlensége mellett még fegyvert is 
emel feljebbvalója ellen, legalább tiz évi kényszermunkával 
büntetendő, ha azonban amellett testileg is megsérti, halállal 
büntetendő. 

Mozgósitás vagy háború idején a bűnös halállal büntetendő. 

Aki a szolgálatot teljesítő őrjáratnak vagy őrségnek fegy- 
verrel áll ellent, legalább hat havi fogházzal büntetendő, a fegy- 
ver nélküli ellenkezés azonban két hónaptól hat hóiíapig ter-^ 
jedő fogházzal büntetendő. 

47. §. Ha a 45. és 46. §§-ban meghatározott büntettek a 
feljebbvalónak az alantasokkal szemben tanúsított jogtalan 
eljárása miatt következtek be, enyhébb büntetés mondandó ki^ 
és pedig kényszermunka oly esetekben, ahol különben halál 
rendeltetik, egyéb esetekben pedig az illető helyen előirt bün- 
tetés fele. 

A fi'iggelemsértés minősített alakja, midőn a tettes nem- 
csak hogy nem engedelmeskedik a felsőbbség parancsának, 
hanem engedetlenségével mások előtt eldicsekszik s mint- 
egy fitogtatja, hogy a parancsot nem akarja teljesíteni ; mint- 
hogy az ilyen cselekmény alkalmas arra, hogy másokban is 
engedetlenség iránti hajlamot támasszon, súlyosabb beszámítás 
■alá esik. Az ezen delictumra kiszabott büntetési tétel az előadot- 
tak folytán éppen azon mérték szerint lesz súlyosabb vagy 
enyhébl), amint ezen engedetlenség iránti hajlam előidézésére 
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többé vagy kevésbbé alkalmas módon követtetett el. Ezért a 
büntetés legsúlyosabb tétele (tiz évig terjedhető kényszermunka) 
azon esetekben szabandó ki, midőn az engedetlenség a csa- 
patok előtt vagy oly időben követtetett el, amidőn fegyverbe 
lépés van elrendelve. Enyhébb a büntetési tétel (öt évig ter- 
jedő kényszermunka), ha a tüntető engedetlen egybegyűlt 
katonák előtt követi el a büntetendő cselekményt (9. §.) és 
végül a legenyhébb büntetési tétel (egy évi . fogház) ' akkor 
lesz kiszabandó, ha ezen sulyositó körülmények egyike sejii 
forog fenn. 

Még súlyosabb beszámitás alá esik az. ezen §-ban megjelölt 
delictum akkor, ha mozgósitás vagy háború idején követtetett 
el, mert a katonai fegyelemre éppen ezen időkben kell legfél- 
tékenyebben ügyelni s azért itt a büntetési tétel legalább tiz 
évi kényszermunka. 

Legsúlyosabb pedig a beszámitás akkor, ha az engedel- 
messég a csatatéren tagadtatik meg, mert a hadi müveletek 
sikeres keresztülvitele föltétlen,, úgyszólván vak engedelmes- 
séget kivan és semmi sem nyújthat oly veszedelmes példát> 
mint ha a küzdelemben vagy valamely döntő pillanatban 
valaki részéről az engedelmesség megtagadtatik. Ilyen esetben 
a legsúlyosabb büntetés, a halálbüntetés alkalmazandó. 

A mi katonai büntetőtörvénykönyvünk s különösen a szol- 
gálati szabályzat az ellenség előtti magatartásra vonatkozó 
előirásaiban egyenesen meghagyja az elöljárónak, hogy azt, aki 
válságos pillanatokban az engedelmességet megtagadja, elret- 
tendö példa gyanánt a csapat szemeláttára haladéktalanul 
felkonczolja vagy felkonczoltassái.^ 

Nagyon természetes, hogy aki az engedetlenség mellett 
elöljárójára még fegyvert is emel, még súlyosabb beszámitás 
alá esik. , A fentebb ismertetett 40. §, és a 46. §. közötti 
különbség az, hogy a 40. §. az elöljárónak egyszerű meg- 
támadására, mig a 46. §. a szolgálati parancs iránti enge- 
detlenséggel párosult támadásra vonatkozik. A 46. §. utolsó 
bekezdése, mely az őrjáratnak vagy az őrségnek fegyverrel 
vagy anélkül való ellenszegülést tárgyalja, ezen fejezetben 
fölöslegül foglaltatik, mert miként később látni fogjuk, a X. feje- 

1 Szolg. szab. I. r. 33, 
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zetben a 82. és 83. §§-ban ezen * delictum újból szabályoztatik. 
A 47. §-ban foglalt szabályok folyományát képezik a 30. §-ban 
megnyilatkozó humánus szellemnek. Ha már enyhitö körül- 
ményül tudja be a törvény szolgálatbeli mulasztásoknál a 
tettesnek jogtalan túlterhelését a katonai szolgálattal, ugy 
viszont a függelemsértésnél is enyhitö körülményt képez, hogy 
ha a tettes a vele szemben tanúsított méltatlan és igazság- 
talan bánásmód feletti elkeseredésében feledkezik meg a köteles 
tisztelet és engedehnességröl. 

48. §. Aki feljebbvalóját vagy elöljáróját erőszakkal, vagy 
íe&yegetéssel kötelességének teljesítésében gátolja, 

1. béke idején kényszermunkával, 

2. mozgósitás, avagy háború idején, tekintettel az 
általános hadi szolgálat veszélyére, legalább tiz évi 
kényszermunkával, 

3. a harcztéren halállal büntettetik. 

A függelemsértés nem csak az által kö vettetik el, ha 
valaki maga tagadja meg az engedelmességet, hanem akkor is, ha 
valaki bárki mást, aki szolgálati parancs teljesítésében eljár, 
annak végrehajtásában megakadályoz. 

A német katonai büntetőt örvény könyv ezen büntetendő 
cselekményt speciális elnevezéssel ((ellenszegülésnek)) (Wieder- 
setzung) nevezi és ugyancsak a függelemsértés fejezete alatt 
tárgyalja.^ 

Hazai katonai büntetőjogunk ezen delictumot a' zendülés 
katonai bűntettének fogalma alá sorolja s ugyanezen rendszert 
követi a franczia codex is. 

Mint a következendő 49 — 55. §§-ban látni fogjuk, a 
függelemsértés egészen analóg bűncselekmény a zendüléssel 
és lázadással, mind a kettőnek lényeges vonása a engedet- 
lenség és elégületlenség, valamint a feljebbvalók és elöljárók 

* Mii. St. G. §. 96. «Wer es unternimmt, einen Vorgesetzten mittels 
Gewalt oder Drohung an der Ausführung eines Dienstbefehls zu hindem 
oder zur Vornahme oder Unterlassung einer Diensthandlung zu nöthigen, 
MTÍrd wegen Wiedersetzung mit Freiheitstrafe von sechs Monaten bis zu 
zehn Jahren, ím Felde mit Gefángniss nicht unter zwei Jahreii hestraft. 

Die selbe Strafe tritt ein, wenn die Handlung gegen dié zur 
Unterstiitzung des Vorgesetzten befehligten oder zugezogenen Mann- 
schaften begangen wird.» 
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iránti tiszteletlen maí?aviselet. A különbség ezen delictum- 
csoportok között az, hogy mig a függelemsértest egyes katonai 
személy és azon czélzat nélkül követi el, hogy mások lelkében 
hasonló szolgálatellenes hangulatot keltsen, addig a zendülés 
és lázadás jellegzetes vonása az, hogy több katonai személy a 
fennálló, katonai szolgálati rendnek vagy a szolgálati parancsnak 
ellenszegül, vagy habár csak egyes katonái egyén többek 
jelenlétében oly lázitó nyilatkozatokat tesz vagy cselekedeteket 
követ el, amik ilyen ellenszegülés keltésére alkalmasak; mig 
lázadásról akkor beszélünk, ha már tényleges csődület támadt és 
pedig oly mérvben, hogy a rend helyreállitására fegyveres erö 
alkalmazása váhk szükségessé. 

A hazánkban érvénves katonai büntetötörvénvkönvv külön 
fejezetben tárgyalja a függelemsértést és külön a zendülést és 
Jázadást^ mig a szerb codex megegyezöleg a némettel a füg- 
gelemsértés általános fogalma alá csoportositja mind a hármat. 



49. §. Aki társai közt a szolgálatot illetőleg zugolódást 
és elégedetlenséget hiv ki, hát hónapig terjedhető fogházzal 
büntettetik. 

Ha azonban ez bárminemű rendetlenségnek volt kutíor- 
rásá; legalább hat havi fogházzal. 

50. §. Ha öt vagy több személy fellázad és ellenkezik a 
feljebbvaló katonai hatósággal és nem akarja szolgálatát tel- 
jesiteni : 

1. béke idején a tettesek legalább öt, a főczinkosok 
azonban legalább tiz évi kényszermunkával büntettetnek ; 
súlyosabb esetekben azonban a főczinkosok halállal bün- 
tethetők ;' 

2. mozgósitás vagy háború idején pedig halállal. 

51. §. Az 50. §-ban megjelölt bűntetteknél, ha a tettesek 
önként visszatérnek a rendhez, még mielőtt erőszak használ- 
tatott ellenük a rend helyreállitása végett, csak a főczinkosok 
büntettetnek három hónapig terjedhető fogházzal. 

52. §. Aki egy vagy több katonát engedetlenségre, fegyel- 
metlenségre vagy lázadásra bujtat fel, fogházzal büntettetik. 

53. §. Ha többen csak összebeszéltek is a végből, hogy meg- 
tagadják az engedelmességet és fegyelmet, vagy hogy fellázad- 
janak, legalább egy évi fogházzal büntettetnek. 

54. §. A cselekmény elkövetésére való összebeszélésért a 
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C8Ínko8okat nem éri büntetés, ha azt a katonai hatóságnatk 
idejekorán feljelentették é8 akként jártak közben, hogy a meg- 
beszélt cselekmény meggátolható volt. 

55. §. Aki hivatatlanal vagy illetéktelenül katonai szemé- 
lyekből álló gyülekezetet rendez katonai ügyek vagy intéz- 
mények birálgatására, vagy ha együttes kihallgatás végett, 
— amíelynek ozélja katonai ügyek vagy intézmények megbirálása 
volna — aláírásokat gyűjt, egy évig terjedő fogházzal büntettetik. 

A 49. §. megközelítőleg a zendülés jogelvi defiiiitióját 
adja meg. Ezen §. szerint a zúgolódás és engedetlenség kihívása 
állapítja meg a zendülés fogalmát. Megegyezöleg más államok 
katonai büntetőjogával a szerb codex s^m kívánja meg, a 
delíctmn fogalmához, hogy az elégedetlenség tényleg létrejött 
légyen. Mihelyt elégedetlenség szítását czélzó nyilatkozatok 
tétettek, már a függelemsértés befejezett delictmnával állunk 
szemben s ha tényleg valamely rendzavarás ennek követ- 
keztében elő is fordult, ez súlyosabbá minősítő körülmény. 
A 49., 52. és 53. §§. tulajdonképen egyet fejeznek ki s néze- 
tem szerint helyesebben egy §-ba lettek volna foglalandók, 
mert ezen szakaszok ilvetén elkülönítése különösen értelem- 
zavarólag hat azért, mivel a 49. §. után az 50. és 51. §-ban 
a codex nem a zendül0sről, hanem a. lázadásról beszél. 

A hazánkban érvényes katonai büntetőtörvénykönyvben 
a zendülés elvi definitióját á 159. §. adja meg s a 160. §. 
részletesen sorolja fel azon eseteket, a melyeket a zendülés 
bűntetteivé minősít.^ A 161 — 166. §§-ban pedig a zendülés 
bűntettére vonatkozó büntetési tételeket határozza meg. 

1 Kbtk. 159. §. ((A zendülésben a hadi czikkekre vagy különös 
szabványokra felesketett oly katonai egyének válnak bűnösekké, akik vagy : 

a) másokkal egyetemben a fönnálló katonai szolgálati 
rendnek, feljebbvalójuknak vagy azok parancsainak ellenszegülnek 
vagy e czélra összebeszélnek; vagy 

b) egyenkint lázitó vagy egyébként mások közreműködésére 
czélzó 'íiyilatkozatra vagy cselekményekre vetemednek, ami által 
ily ellenszegülés támadhatna.» 

Kbtkv. 260. §. «A zendülésnek különösen a következő eseteivel 
kell büntettek gyanánt elbánni: 

1. ha valaki más, esküvel kötelezett katonai egyénekkel 
való összejövetele alkalmával a szolgálatról, az elöljárókról és 
azoknak szolgálatbeli rendeleteiről vagy a fejedelemről, mint a 
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A német katonai büntetötörvénykönyv a függelemsértés 
fejezetében külön megnevezés nélkül határozza meg a zendülés 
tényálladékát, olyan értelemben amint azt a mi katonai büntető-^ 
törvénykönyvünk teszi, valójában azonban a német katonai 
büntetötörvénykönyv szerint zendülést csak több katonai sze- 
mély kölcsönös meg-, illetve összebeszélés által követhet el.^ 

legfelsőbb hadúrról akként beszél, hogy ez a kedélyekben rossz 
s a szolgálattal ellentétes hangulatot képes előidézni ; , 

2. ha valamely elöljárónak gyűlöletes vagy lealacsonyító 
jellemzése nyilvánosan, azaz több alárendeltjének jelenlétében, 
azon szándékból adatik elő vagy pedig Írásban vagy képes ábrá- 
zolatban forgalomba* hozatik, hogy irányában, az alárendeltekben, 
a szolgálat hátrányára ellenszenv gerjesztessék vagy hogy ö 
eltávolittassék ; 

3. ha a sorban és rendben felállított vagy egyébént össze- 
gyűlt csapat előtt valaki vagy többen, a hiányos élelmezés, a 
túlságos fáradalmak vagy egyáltalán a szolgálati viszonyok felett 
fenbangon és azon szándékból panaszkodnak, hogy erőszakos 
módon nyerjenek orvoslatot ; 

4f. ha valaki mások jelenlétébon vagy ha kettőnél több 
€mber egyszerre, a feljebbvalójától valamely intézkedést vagy 
valamely neki nem tetsző rendelet abbanhagyását vagy vissza- 
A^ételét heveskedőleg vagy fenyegetőleg kierőszakolni akarja; 

5. ha valamely a menetelés, be- vagy átszállásolás, táborba 
vonulás vagy más szolgálattétel iránt kiadott parancsra, ennek 
végrehajtását többen egyszerre megtagadják ; vagy ha csak egy 
is, a többieket a megtagadásra felszólítja : vagy ha valamely 
szolgálati parancs végrehajtása többeknek, a végrehajtásra kiren- 
delt közegek ellen való s összebeszélésből eredő ellenállása vagy az 
ily ellenállásra való felszólítás által meghiusittatni szándékoltatik ; 

6. ha egy ember vagy többen, elfogatásuk vagy a rájuk 
szabott büntetésnek kihirdetése vag^^ végrehajtása alkalmával 
másokat oltalomra vagy ellenállásra hivnak fel ; 

7. ha egy ember vagy többen, az egy harmadik egyénre 
kiszabott vagy végrehajtás alatt levő büntetést, a végrehajtás 
parancsnoka, vagy a végrehajtásra hivatott egyének ellen irányuló 
erőszakoskodás által vagy erre fennhangon való felszólítás által 
megakadályozni igyekeznek. » 

^ Mii. St. G. §. 103. «Verabreden mehrere eine gemeinschaftliche 
Verweigerung des Gehorsams oder eine gemeijischaftliche Widersetzung 
oder Thátlichkeit gegen den Vorgesetzten, so werden dieselben wegen 
Meuterei bestraft. Die Strafe ist nach demjenigen Gesetze festzusetzen, 
welches auf die Handlung Anwendung findet, derén Begehung verab- 
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A szerb codex 50. §-a a lázadásról beszél. Hogy miben 
áll a lázadás tényálladéka, azt a törvény nem mondja meg, 
azonban a szövegezésből : '(cha öt vagy több személy fellá- 
zad . . . .» az következik, hogy a szerb codex szerint lázadás 
akkor forog fenn, ha öten, vagy többen egyiUt követik el a 
zendülés bűntettét. Hazai katonai büntetötörvénvkönvvünk 
szerint a lázadás akkor forog fenn, hogy ha felfegyverzett 
legénység esődül össze s erőszak()t is alkalmaz, ugy hogy a 
rend helyreállítása végett fegyveres ellenerő szükséges. ^ 

A büntetési tételek tekintetében a mi katonai büntető- 
törvénykönyvünk megegyezőleg a szerb codexel, a főezinko- 
sokra kivétel nélkül halálbüntetést szab, mig a többi tettesekre 
három évtől öt évig, esetleg, kivált háború idején, tiz évig ter- 
jedhető börtönbüntetést ;^ ha azonban rögtöni példaadás szük- 
séges, rögtönitélő eljárás alkalmazandó s minden tettesre, ki 
a rögtönitélö eljáráv; elrendelése után is folytatja az ellen- 
szegülést, agyonlövetés általi halálbüntetés mondandó ki, ha 
pedig az elfogott ellenszegülők száma igen nagy volna, akkor 
katonai büntetőtörvénykönyvünk leginhumánusabb büntetési 
neme a megtizedelés (deeimatio) alkalmazandó, mely sorshúzás 
utján minden tizedik emberen s minden bűnös fő- és altiszten 
végrehajtandó.^ 

redet worden ist, und zugleich um die Dauer von drei Monaten bis zu 
zwei Jaliren zu erhöhen. 

Ist in Folge der Verabredung die strafbarc Handlung begangeu 
worden, so ist die Strafe, mit welcher die Handlung bedroht ist, nach 
§. 58 zu erhöhen, wenn die hiernach zulassige Strafe höher ist, als die 
nach den Bestimmungen des ersten Absatzes verwirkte Strafe.» 

^ Kbtkv. 167. §. «Ha a felfegyverzett legénység valamely tömegé- 
nek előleges összebeszélés folytán vagy bármely indokból történt össze- 
csödülése vagy egyesülése alkalmával, annak ellenszegülése vagy az 
általa alkalmazott eiöszakos eszközök miatt oda jutott a dolog, hogy a 
rend és engedelmesség helyreállítására fegyveres ellenerő igénybevétele 
találtatik szükségesnek, akkor lázadás forog fenn és ezen bűntettben 
mindaz bűnössé válik, aki azon időpontig, amikor az ellenerő már 
készültségben áll, a bűntettben való részességét folytatta, vagy a láza- 
dókhoz később csatlakozott. » 

2 Kbtkv. 170. §. 

» Kbtkv. 168. §. Jelenleg érvényes katonai büntetőjogunk fenn« 
állása óta a megtizedelés alkalmazására -még nem volt példa. 



A német katonai büntetötörvénykönyv, ugyancsak a füg- 
geleinsértés fejezetében, a lázadás (militarischer Aufruhr) tény- 
álladékához nem kívánja meg, hogy az ellenszegülés felfegy- 
verzett legénység által követtessék el, hanem már akkor 
befejezett lázadásról beszél, ha többen egyesült erővel meg- 
kísérlik (unternehnien) az engedelmesség megtagadását.^ 

A büntetés béke idején legalább öt évi, háborúban leg- 
alább tiz évi börtön, a felbujtók és föczinkosok büntetése 
békében legalább öt évi vagy életfogytig tartó fegyház, háború- 
ban halál; há pedig a lázadás az ellenség előtt követtetett 
el, a büntetés minden résztvevőre halál. ^ 

A franczia codex szerint a lázadás (rébellion) büntetése, 
ha a bűnösök száma legalább hét, ugyanaz, amit a 217. §. a 
zendülésre (révolte) ir elő. 

A franczia codex maga nem mondja meg, hogy mi által 
követtel ik el a lázadás, de a semmitőszék concret esetben 
kimondotta, hogy a lázadás fenforgásához megkívántatik, hogy 
az ellenszegüléshez erőszakos sértés járuljon.^ 

A szerb codex 51. és 55. §§-i büntető jogelvi szempont- 
ból igen fontos rendelkezéseket tartalmaznak. Ha a függelem- 
sértés, zendülés vagy lázadás tettesei közül valamelyik, vagy 
akár többen a delictumot a hatóságnak oly időben hozzák 
tudomására, hogy ez által a bűncselekmény továbbharapódzása 
meggátohathatik, akkor részükre teljes bűnbocsánat biztosít- 
tatik. Ez a (ítevékeny bűnbánat » (tkátige Retie) büntetőjogi 
intézménye. A közjó érdekében annyira fontos némely bűn- 
cselekmény elfojtása, hogy czélirányosnak mutatkozik a bün- 
tetést elengedni azon tettesnek, aki tevékeny bűnbánattal 

^ Mii. St. G. §. 106. «Wenn mehrere sich zusammenrotten imd 
mit vereinten Kráften es unternehmen, dem Vorgesetzten den Gehorsam 
zu verweigern, sich ihm zu Widersetzen oder eine Thátlichkeit gegen 
denselben zu begehen, so wird jeder, welcher an der Zusammenrottiing 
theilnimmt wegen militarischen Aufruhrs mit Gefángniss nicht unter 
ftinf Jahren, im Felde mit Gefángniss nicht unter zehn Jahren bestraft ; 
zugleich ist auf Versetzung in die zweite Klasse des Soldatensfandes zu 
erkennen.» 

2 Mii. St. G. §. 106, 107, 108. 

3 «Pour constituer une rébellion, il faut que la résistance ait été 
accompagnée de violences ou voies de fait.» (Cass., 2. juillet 1835.) 
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iparkodik jóvátenni a bűncselekményt. Alig van ma már 
modern büntetöeodex, mely ezen intézményt fel ne vette volna. 
így pl. a magyar eivilis büntetötörvényköny v büntetlenséget biz- 
tosit a párbajozóknak, ha a tett színhelyén megjelenve a párbaj- 
tól elállanak. A hamis esküt tevőnek és hamisan tanuskodónak, 
ha hamis vallomását, még mielőtt abból valakire kár háramlott 
volna, visszavonja; a gyujtogatónak, ha a keletkező tüzet, 
még mielőtt az továbbharapódzott volna, elfojtja; lázadóknak, 
kik a hatóság felhívására a lázadás színhelyét elhagyják s 
lázadásban többé részt nem vesznek stb., stb. Katonai bün- 
tetőjogunk, mely az osztrák büntetőtörvénykönyvvel azonos, a 
tevékeny bűnbánat intézményeit még a lopás és sikkasztásra 
is kiterjeszti.^ 

Egyike a legfontosabb, de egyszersmind a legnehezebb 
kérdéseknek, váljon a tevékeny bűnbánat intézményének kiter- 
jesztése indokolt-e vagy sem? E kérdéssel foglalkozni kivül 
esik e munka keretén s itt csak azt jegyzem meg, hogy 
miután a lázadás a katonai fegyelenmek és rendnek nagy- 
mérvű veszélyeztetésére alkalmas, a szerb codex helvesen 
alkalmazza a fűggelemsértés, zendülés és lázadásnál a tevé- 
keny bűnbánat intézményét, mert nagyobb és fontosabb érdek 
a közrend megóvása, mint egy tettes bűnhődése. Természete- 
sen itt is feltétele a büntetlenségnek az, hogy a feljelentés és 
jóvátevés oly időben és akként tétetett légyen, hogy a bűn- 
cselekmények még meggátolhatok voltak. 

' Ugyancsak büntetlenséget biztosítanak a zendülés és 
lázadás részeseinek a német katonai bűntetőtörvénykönyv 
105. és 1Q9. §-a,^ valamint hazai katonai büntetőjogunk 171. §-a, 

^ Kbtkv. 479. §. «Minden lopás és minden sikkasztás megszűnik 
büntethető lenni, ha a tettes tevékeny bünbánatból, jóllehet a kárvallott 
sürgetésére, mielőtt az ő bűnössége a bíróságnak vagy más felsőbbség- 
nek tudomására jutna, a tettéből eredő egész kárt önmaga, -- de nem 
egy harmadik egyén ő helyette — megtéríti. » 

«Ugyanez áll a bünrészesülésre is, mindazáltal a bünrészesü lőnek 
minden, következménytől való megszabadulására az is elég, ha ü a fel- 
sőbbség által való fölfedezés előtt, minden az ö bünrészesüléséböl szár- 
mazott kárt, — amennyiben az erre eső hányadot ki lehet számítani, — 
megtérítette.)) 

2 ^[i §t, Q §, 105. «Straílosigkeít tritt für den an der Meuterei 
Betheiligten ein, welcher von der Meuterei zu einer Zeit, wo die Dienst- 
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mely nem ugyan a teljes büntetlenséget, hanem enyhébb 
büntetést biztosit a rendhez visszatérőknek.^ 

Még egy sajátszerű rendelkezésről kell megemlékeznem 
ezen fejezetben, t. i. a szerb codex 55. §-a függelem sértésnek 
minösiti azon esetet is, hogy ha valaki együttes kihallgatásra 
való jelentkezés végett aláírásokat gyűjt. Ezen intézkedést a 

behörde nicht schon anderweit davon unterrichtet ist, in einer Weis^ 
Anzeige macht, dass die Verhütung der verabredeten Handlung 
möglich ist.» 

§. 109. «Die an einem militárischen Aufruhr Betheiligten, welche 
zur Ordnnng zurückkehren, bevor es zu einer Gewaltthatigkeit gegen 
den Vorgesetzteií gekommen, werden mit Gefángniss oder Festungshaft 
bis zu zwei Jahren bestraft, wenn sie nicht Anstifter oder Radels- 
führer sind. 

Ist ín einem solchen Falle die Rückkehr zur Ordnung von allén 
an dem Aufruhr Betheihgten erfolgt, so ist gegen Anstifter und Rádels- 
führer auf Gefángniss oder Festungshaft von zwei bis fünf Jahren 
zu erkennen.» 

A német codex tehát a büntetlenséghez a zendülés ese- 
tében azt is megkívánja, hogy a tettes, ki a zendülést feljelenti, azt 
oly időben tegye meg, midőn a hatóság arról még más utón nem 
szerzett tudomást. Ilyetén intézkedés a szerb codexben nem foglaltatik. 
A szerb codex csak azt kivánja meg, hogy a feljelentés iiidejekoi-dna 
tétessék meg, vagyis elég jókor ahhoz, hogy a zendülés meggátolható 
legyen. Helyesebb is a szerb felfogás. A német codex vandei-ireihy 
kifejezése különben is homályos. Quid juris, ha több bűnbánó közül 
egyik megelőzte a többit a feljelentésben? A későbbiekre nem szól 
a büntetlenség *? 

^ Kbtkv. 171 §. «Ha a fellázadt legénység még a lefegyverzésére 
kirendelt erő megjelenése előtt vagy az alatt engedelmességre vissza- 
tért, ugy a bujtogatok és vezetők, amennyiben a halálbüntetést a 162. 
és 163. g§-hoz képest nem érdemelték meg : öt évtől tiz évig, a többi 
bűnösök pedig, ha enyhébb bánásmódról eleve nem biztositattak : egy 
évtől 3 évig (30. §.) terjedhető börtönnel büntetendők.* 

A 162. §. szerint ugyanis a zendülés büntetése agyonlövés általi 
halál, ha az háború idején az ellenséggel szemben, vagy felszerelt hadi 
hajón követtetett el és a 163. §. szerint ugyancsak agyonlövés a zen- 
dülés büntetése, ha a tettesek közül csak egy is, elöljárójára emelte 
kezét, vagy ellene fegyverét használta. Ezen esetekre tehát a kbtkv. 
171. §-a szerinti kedvezmény ki nem terjed. A körülményekhez képest 
eleve még a tőrvényben megszabottnál nagyobb kedvezmény is bizto- 
sitható a tetteseknek s ezen aeni/hébb hhuisniódia lehet a teljes büntet- 
lenség is, de ezt persze nem a törvény, hanem a rendelet, proklamatió 
stb. határozza meg. 



mi katonai büntetötörvénykönyvünk is ismeri, de nem függe- 
lemsértés, hanem a fegyelem és rend elleni vétség elnevezése 
alatt,^ valamint a német katonai büntetötörvénykönyv 101. §-a.* 
Ezen sajátszerű katonai büntetőjogi rendelkezések magyarázata 
az, hogy a katonai szolgálati szabályzat elöirja, hogy panasz: 
végett kihallgatáson több bajtárs jelenlétében megjelenni tilos 
s hasonlóképen tilos több aláírást gyűjteni valamely Írásban 
előterjesztett panaszhoz. A fegyelem érdeke t. i. hogy a netán 
tömegesen megjelenő panaszkodók előtt a felettes hatóság ne 
legyen kényszerülve esetleg jogtalan kérelmet csak azért tel- 
jesíteni, mert a megjelentek nagy számában rejlő túlnyomó erö 
elhatározásában befolvásolhatná. 

56. §. Ideiglenesen szabadságolt vagy szabadságon lévő 
katonák, tartalékosok és népfelkelők, ha szolgálatra behiva 
nincsenek is, de ha egyenruhában vannak, vagy ha feljebbvaló- 
val szolgálati viszonyba jönnek, a jelen törvénykönyv 38., 39., 
40., 45., 46., 48., 50., 52. és 55. §§-ban körülirt cselekmé- 
nyékért, azok határozatai szerint büntettetnek.^ 

A szerb codex hatáskörének ezen kiterjesztése a tény- 
leges szolgálatban nem álló, de katonai egyenruhában levő 
személyeknek a katonai rend és fegyelem ellen elkövetett 
cselekményeire, csak folyományát képezi a függelem fogalmá- 
nak. A függelemsértés katonai delictum s ha tartalékos vagy 
szabadságolt egyén függelmi viszonyba jutva az ellen vét s a 
katonai büntetőtörvény reá ily esetben alkalmazást nem nyerne^ 

^ Kbtkv. 269. §. «A fegyelem és rend elleni vétségben az válik 
bűnössé : 

h) aki valamely panasz előadása végett elöljárója 

előtt több bajtárssal jelenik meg, mint amennyit a szolgálati 
szabályzat megenged, vagy valamely ily módon szabályellenes 
írásbeli panaszt aláir, vagy ahhoz aláírásokat gyüjt.» 
' Míl. St. G. §. 101. «Wer unbefugt eíne Versammlung von Per- 
sonen des Soldatenstandes behufs Berathung über mílítarische Angéla- 
genheiten oder Einríchtungen veranstaltet, oder zu eíner gemeinsamen ■ 
Vorstellung oder Beschwerde über solche Angelegenheiten oder Einrích- 
tungen Unterschriften sammelt, wírd mit Freiheitsslrafe bis zu drei 
Jahren bestraft ; zugleich kann auf Dienstentlassung erkannt werden. 
Die an eíner solchen Versammlung, Vorstellung oder Beschwerde 
Betheiliítten werden mit Freiheitsslrafe bis zu sechs Monaten bestraft.* 
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^kkor ezen delietumok teljesen büntetlenül maradnának, mert 
hisz a civilis büntetötörvénykönyv katonai delictumot nem tár- 
gyal; már pedig a katonai függelem természetéből következik, 
hogy annak érzetét és tudatát a katonákban akkor is fenn kell 
tartanunk, amikor már tényleges szolgálatban nincsenek. 

Hasonló intézkedést tartalmaz a német katonai büntető- 
törvénykönyv 113. §-a s hazai katonai büntetőjogunkban a 
szervi határozványok, melyek a katonai biróságok illetékessé- 
gét szabályozzák. 



VII. FEJEZET. 
A hadseregTből való önkényü eltávozásról és a szökésről. 

Az összes katonai delietumok között minden időkben 
legszégyenteljesebb- és legdehonestálóbbnak tekintetett a szökés. 
Azonban már a régi római katonai jogban különbség tétetett 
a szökés és az önkényü eltávozás között. Aki olyképen távo- 
zott a hadseregből, hogy magát a katonai szolgálat alól 
mindenkorra kivonja, az szökevény (desertor), mig aki csupán 
engedély nélkül eltávozott, de azután önként visszatért, az 
kevésbbé bűnös és kimaradónak (emansor) neveztetik.^ A Diges- 
tákhan (de re militari) a szökevényekre rendszerint halálbüntetés 
van kiszabva* 2 A szökevénynyel egy tekintef alá esik azon 
idegen fogságba esett katona, aki, midőn visszatérhetett, nem 
jött vissza a táborba.^ 

Hadrian rescriptuma szerint kegyelem adatott a szöke- 
vénynek, ha sok rablót elfogott és szökevényeket feljelentett.* 

Legsúlyosabb beszámítás alá esett az áruló szökevény 



^ ícEmansor est, qui diu vagatus ad castra regreditur. Desertor est, 
qui per proxilum tempus vagatus reducitur.» (Dig. Lib. XXXXIX : 16. 3. §.) 

* ccDesertor, sí in űrbe invejiiatur, capite puniri soIet : alibi 
adprehensus, ex prima desertione restitui potest, iterum deserendo 
■capite puniendus est.» (Dig. Lib. XXXXIX : 16. 5. §.) 

8 «Qui captus, cum poterat redire, non redit, pro transfuga 
habetur.» (Dig. Lib. XXXXIX : 16. 5. §.) 

* «Qui transfugit, et postea multos latrönes adpreheiidit et trans- 
fugas demonstravit, posse ei parci divus Hadrianus rescripsit : ei tamen 
pollicenti ea nihil perraitti aporteré.» (Dig. Lib. XXXXIX : .16. 15. §.) 
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4)üncselekménye. Tarruntenus Paiernus, szerint az ilyen nem 
katonának, hanem ellenségnek tekintendő.^ 

Általában a szökevényt a rómaiak esküszegönek tekin- 
tették ^ s még azon esetekben is, melyek nem vontak maglik 
után halálbüntetést, — pl. béke idején első izben megkisérlett 
szökésnél, — a tettes teljes .rang- és jogvesztéssel (capitis 
deminutio, destitutio) sújtatott. 

Az önkényü eltávozás (emansio) sokkal enyhébb büntetés 
alá esett, sőt ha a tettes betegséget igazolt, vagy ha mint 
ujoncz a katonai kötelességeket még nem ismerte eléggé, 
kegyelem is adatott neki.^ 

A középkor végén és az újkor elején alig találunk már 
Európában nemzeti hadsereget. Fizetett zsoldosok harczolnak 
a zászlók alatt s a szökés, különösen a hadseregekben egyre- 
mélyebbre sülyedt erkölcsök miatt mindjobban elbarapód- 
zik. Azért már a legrégibb hadi czikkekben súlyos bün- 
tetéseket találunk a szökevények ellen. lII. Frigyes német 
császár 1486-ban kiadott szabályzata szerint a szökevény 
és annak neje s gyermekei száműzettek 3 minden javaik elko- 
boztattak.* 

I. Miksa császár 1508-ban kiadott hadi czikkei szerint 
minden katona köteles esküt tenni arra, hogy zászlóját hiven 
fogja szolgálni ^ s kötelességévé tétetett minden katonának, ha 

* «Proditores transíugae plerumque capite puniuntur et exau- 
ctorati torquentur: nam pro hoste, non pro mihte habentuT.» (Dig. Lib» 
XXXXIX : 16. 7. §.) 

* V. ö. Szilágyi Arthur Károly : A katonai büntetőjog a rómaiaknál : 
23. és köv. 11. 

* <(Examinantur autem causae semper emansionis, et cur, et ubi 
fuerit et quid egerit : et datur venia valetudini, affectioni parentium et 
adfínium et si servum fugientem persecutus est vei si qua huius moili 
causa sit. Sed et ignoranti adhuc disciplinam tironi ignoscitur.* (Dig. 
Lib. XXXXIX : 16. 4. §.) 

* «War es auch, dass ymand alsó übel tete, und von seinem 
Hauptmann one Urlaub aus dem Féld ritte, gienge, oder fübre, ohn 
seiner Hauptleute Willen ünd Wissen, der oder die und yre Weibe und 
Kinder sollen ewiglich vertrieben seyn, und allé yre Gute und Habé 
verloren han.» (Lünig : Corpus juris Militaris.) 

* «Zuin fünfften sollen sie schweeren, dass sie von ihrem Fáhnlein 
nictíf abweichen wollen.» (Ltinig: Corp. jur. Mii.) 
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valakinél szökési szándékot vett észre, az illetőt haladék- 
talanul leszúrni. 

És igy végig egész a legújabb korig mindenütt súlyos 
büntetést mérnek ki a hadi czikkek a szökevényekre s min- 
denütt azt látjuk, hogy a katonai eskü egyik legfontosabb 
pontja az, amelyben a katona ünnepélyesen fogadja a hűséget 
s hogy a zászlót, melyre felesküdött, el nem hagyja. A zászló 
a katonai erények sacramentuma. A katona ma is a zászlóra 
eküszik (zászlóeskü, Fahneneid) s a mit e két szó: «hüség 
és- hazaszeretet)) kifejez, mind egyesitve és symbolizálva van 
a zászló fogalmában. A katonai eskü szövegének egyik pontja 
ma is igy szól: ^csapatmnkat^ zászlóinkat és lövegeinket semmi 
esetben el nem hagyjuky>y s azért tekintik ma is esküszegönek 
a szökevényt, mivel a zászlót hagyja el. (Fahnenflucht.) 

Hazai katonai büntetőjogunk szerint a szökés éppen ez 
okból mindig bűntett^ vagyis még akkor is, ha a concret 
esetben csak fogságbüntetéssel suj tátik. ^ Altisztre a lefokozás, 
tisztre pedig a tisztségtől való megfosztás mindig kimondatik, 
ha az illetők szökésben bűnösökké válnak. A szökés bűn- 
tettének megbecstelenitö voltát documentálja hazai katonai 
büntetőtörvénykönyvünk azzal is, hogy az összes katonai 
delictumok közül egyedül a szökést és a szökésre való 
szövetkezést sújtja kötél áltah halállal,^ mig minden más 
katonai delictumnál a halálbüntetés agyonlövetés által haj- 
tatik végre. ^ 

A szerb eodex, niegegyezőleg más államok codexeivel, 
szintén különbséget tesz az önkényü eltávozás és a szökés 
között. Az előbbi csak vétség, mig a szökés bűntett. Kivételes 
esetekben, mint pl. háborúban, mozgositott állapotban, amikor 
a csapatok nagyobb fegyelme szükséges és épp azért a 
nagyobb szigor is indokolt, — már csak elrettentő példaképpen 

^ Béke idején nem különös súlyosító körülmények között elkö- 
vetett első szökés, ha a tettes önként jelentkezett, 3 hónaptól 6 hónapig 
terjedhető szigorú fogsággal sújtható. (Kbtkv. 202. §.) 

« Kbtkv. 191. és 218. §§. 

» A katonai becsület szempontjából lényeges különbség, hogy a 
kötél általi halálra ítélt egyén előbb kicsapatik a hadsetedből s csak 
H^után hajtatik rajta végre a halálos ítélet. A golyó általi halál ezen 
megbecstelenítő actussal nincs összekötve. 
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is — büntette is minősülhet s kényszermunkával, aöt halállal 
is büntethető, de csak akkor, ha a tettes tiszt. Altisztek és a 
legénység önkényü el távozása enyhébb beszámitás alá esik. 

57. §. Altisztek és közlegények önkényü eltávozása a,kkor 
forog fenn: 

ha béke idején csapatjuktól, szolgálatnkból, a katonai 
fogházból önkényesen eltávoznak, vagy ha engedélyezett 
szabadságuk leteltével béke idején hét, mozgósitás idején 
három nap alatt szolgálatukhoz nem térnek vissza. 

58. §. Két napon felüli önkényü távozásért béke idején a 
bűnös egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. Mozgósitás vagy 
háború idején azonban, a legrövidebb időért is, legalább két 
évi fogházzal. 

Ha az önkényü eltávozást két vagy több személy össze- 
beszélés utján követi el, ugy ez rájuk nézve sulyositó körül- 
Taénj gyanánt szolgál. 

Ha az önkényü eltávozás a bekövetkezendő harcz elŐl 
való kitérés czéljából történik, a bűnös mint szökevény bün- 
tettetik. 

59. §. Azon tiszt, ki béke idején szolgálatát elhagyja s 
három vagy több nap alatt ahhoz vissza nem tér, vagy aki 
lemondását beadta s annak elintézését be nem várva elhagyja 
szolgálatát, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

60. §. Azon tiszt, ki béke idején engedélyezett szabadságán 
felül három napnál tovább elmarad, s elmaradását nem igazolja, 
egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Ha azonban mozgósitás vagy háború idején engedélyezett 
szabadságán felül még huszonnégy óráig elmarad, súlyos bör- 
tönnel büntettetik. 

él. §. Azon tiszt, ki béke idején feljebbvalója engedélye nél- 
kül külföldre távozik s huszonnégy óránál tovább elmurad, 
legalább három havi fogházzal büntettetik. 

62. §. Azon tiszt, ki mozgósitás vagy háború idején csa- 
patjától vagy szolgálatából huszonnégy órán túl eltávozik, leg- 
alább öt évi kényszermunkával büntettetik. 

Ha a tiszt a harcztéren hagyta el a helyét, halállal bün- 
tetendő. 

A codex a már fentebb ecsetelt általános különbségen 
felül, — hogyt. i.a büntetési tételek szerint a szökés büntettet, 
az önkényü eltávozás pedig vétséget képez, — más külön- 
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töztetést a két delictuin között nem is tesz.. Már pedig a többi 
oodexek mind különbséget tesznek a tettes szándéka között 
az egyik vagy a másik esetben. Az önkényü eltávozásnál a 
tettes azon szándéka, hogy magát a katonai szolgálati köte- 
lezettség alól egyszersmindenkorra kivonja, nem forog Tonn, 
Tagy le^lább is nem bizonyítható be, mig a szökésnek karak- 
teristikonja ezen szándék. 

A német katonai h^üntetötörvénykönyv ugyan nem kiváiija 
meg a szökéshez azon szándékot, hogy a tettes egyszersmin- 
denkorra kivánja magát a katonai szolgálat alól kivonni, 
hanem csak huzamosabb időre (dauernd).^ 

Hazai katonai büntetőtörvényünk azon szándékot kivánja 
meg, hogy a tettes egyszersmindenkorra kivonja magát a 
katonai szolgálati kötelezettség alól^ s ha ezen szándék bizo- 
nyitva nincsen s a tettes be nem ismeri, akkor nem szökésben, 
hanem csupán önkényü eltávozásban ^ mondjuk ki bűnösnek 
a tettest. Felállit azonban a mi katonai büntetötörvénvünk 
bizonyos szabályokat, melyek fenforgása esetén a tettes 

^ Mii. St. G. §. 6i. f.Wer von seiner Truppé oder von seiner 
Díenststellung sich eigenmáchtig entfernt oder vorsátzlich fern bleibt, 
oder wer den ihm ertheilten Urlaub eigenmáchtig überschreitet wird 
wegen unerlaubter Entfernung mit Freiheitsstrafe bis zu sechs 
Mouaten bestráft.» 

§. 69. « Wer sich einer unerlaubten Entfernung in der Absicht, 
sich seiner gesetzlichen oder von ihm übernommenen Verpflichtung 
zum Dienste dauernd zu entzichen, schuldig macht, ist wegen Fahnen- 
flucht (Desertion) zu bestrafen.» 

* Kbtkv. 183. §. a Aki a katonai szolgálati eskü letétele után az 
•ezredet, csapattestet vagy azon szolgálati ágat, amelyhez tartozik vagy 
a számára kijelölt tartózkodási helyet önkényüleg és azon szándékbúi 
hagyja el, hogy magát szolgálati kötelezettsége alól mindenkorra kivonja, 
vagy onnan ugyanezen szándékból távol marad : a szökésben 
válik, bűnössé.)) 

^ Kbtkv. 212. §. «Aki ezredétől, csapattestétöl vagy szolgálati 
ágától, a táborból, a hajóról vagy állomásáról szabály szerint megszerzett 
engedély nélkül eltávozván, éjen át vagy tovább is kimarad, vagy oda 
a kiszabott időben nem tér vissza anélkül, hogy abbeli szándékát, 
miszerint szolgálati, kötelezettsége alól magát mindenkorra kivonja, 
beismerné vagy hogy az a körülmények által be volna bizonyitva, ezen 
önkényü eltávozás által, ha ez más okból nem tekintendő bűntettnek, 
vétségben válik bűnössé)). 

6 
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szökési szándéka beigazoltnak tekintendő, hacsak az ellenkezőt 
beigazolni nem képes/ söt bizonyos esetekben még annak sincs 
helye, hogy a vádlott az ellenkezőt bizonyíthassa, ha t. i. a 
hadi fogoly vagy külföldre szabadságolt katona külföldi katonai 
vagy polgári szolgálatba lépett vagy külföldön letelepedett^ 

i Kbtkv. 185. §. «Ezen szándék minden katonai szolgálatra köte- 
lezett egyénre nézve, altiszttől lefelé, különösen akkor tekintetik bebizo- 
nyitottnak, ha az alább megjelölt körülmények egyike vagy többje fenn- 
forog és vádlott az ellenkezőt nem képes bebizonyítani ; és pedig : 

a) ha befizállásolási helyéről vagy a számára kijelölt helyről 
titkon vagy előadott ál ürügy alatt eltávozott és éS óra alatt 
vissza nem tért ; 

b) ha háború idején a csapatok parancsnoka által kijelölt 
határvonalon vagy az ellenség ellen felállított legszélsőbb őrsökön 
kívül igazolás nélkül találtatik ; 

e) ha ut- vagy menetlevéllel távozott ugyan rendes állo- 
másától, de az ut- vagy menetlevélben foglalt rendelkezéssel nyilván 
nem igazolható irányt vett; 

d) hsL önkény üleg külföldre szökött vagy állomásától 4 mért- 
földnél távolabb eső országhatáron, ut- vagy menetlevél nél- 
kül éretett; 

e) ha eltávozásának idejekor valamely bűntett elkövetése 
miatt való büntetéstől tarthatott. 

f) ha a hadi fogságból kicserélés vagy önmegszabaditás- 
után visszatért és a határ átlépésének avagy belföldi területen 
az ellenséges hatalomból történt kiszabadításának napjától számított 
8 nap alatt, valamely osztrák-magyar katonai vagy polgári ható- 
ságnál nem jelentkezett ; 

g) ha más, önhibáján kívüli ókból csapatától vagy szol- 
gálati rendeltetésétől elmaradt vagy attól távol tartatott és oda 
azon időtől fogva, amidőn akadálytalanul bevonulhatott volna^ 
8 nap alatt meg nem érkezik ; 

hj ha katonai egyenruháján annyira túladott, hogy kato- 
nának egykönnyen fel nem ismerhető; 

i) ha valamely szolgálati állományból meghatározott időre 
szabadságolt egyén, a szabadságidő letelte után 8 nap alatt, a 
gyakorlat idejéig szabadságolt pedig a behívás tudtára adása, 
folytán, a visszatérésre meghatározott naptól fogva nyolcz nap- 
alatt rendeltetési helyére meg nem érkezik és visszatérésé- 
nek akadályait ki nem mutatja ; vagy ha a visszatérésre valö be- 
hívásban meghatározott időn tul nyolcz napnál tovább kimaradó 
szabadságolt egyén, a behívás kézbesítését azáltal hiúsította meg, 
hogy szabadságoltatásí helyéről ismeretlen tartózkodási helyre^ 
szökött.)) 
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miután a. hadi fogságból megszabadult, vagy a külföldre' 
engedélyezett szabadság ideje lejárt.^ 

A franczia codex nem ismer különbséget önkényü eltá- 
vozás és szökés között. A szökést (désertion) azonban három 
categoriába sorozza: 

1. belföldön való szökés (dései'tion á rintérieur), ha a 
tettes béke vagy háború idején megszökik, de a hazá- 
ban marad. ^ 

2. a külföldre szökés (désertion u Vétranger)^ ha a tettes 
a franczia határokat igazolatlanul átlépte, vagy ha Franczia- 
országon kivül csapattestétöl eltávozik s békében 3, hábo- 
rúban 1 napig távol van ;* 

3. az ellenséghez való s az ellenség előtti szökés {désertion a 
rennemi ou en présence de Vennemi)^ mely mint elnevezése is 
mutatja az ütközet előtt és alatt elkövetett szökést s az 
ellenséghez oly czélból való szökést jelenti, hogy a tettes az 
ellenséges hadseregben lépjen szolgálatba. 

A szerb codex szerint ugy az önkényü eltávozás, iiiint 
a szökés kétféleképpen követhető el : active és passive. 
Active követtetnek el e deUctumok, ha a tettes csapattestet^ 
szolgátati ágát, fogságát elhagy ja^ mig passive akkor követ- 
tétnek el, ha távollétük ugyan jogos volt, — pl. enge- 



* Kbtkv. 186. §. 

2 Code de just. Mii. 231. §: «Est considéré comme déserteur a 
rintérieur : 

1. Six jours aprés celui de l'absence constatée, tout soiis- 
officier, caporal, brigadier ou sóidat qui s'absente de son cqrps ou 
détachement sans autorisation ; néanmoins, si le sóidat n'a pas 
trais mois de service, il ne peut étre considéré comme déserteur 
qu'aprés un mois d'absence^ 

2. Tout sous-officier, caporal, brigadier ou sóidat voyageant 
isolément d'un corps á un autre, ou dönt le congé ou la per- 
mission est expiré, et qui, dans les quinze jours qui suivent 
celui qui a été fixé pour son retour ou son arrivée au corps ne 
s'y est pas présenté.)) 

* Code de just. Mii. 235. §. «Est déclaré déserteur á l'étranger, 
en temps de paix, trois jours et, en temps de guerre, un jour aprés 
celui de l'absence constatée, tout militaire qui franchit sans autorisation 
les limites du territoire fran^ais, ou qui, bors de Francé, abandonne le 
corps auquel il appartient.» 

6* 
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délyezett szabadság esetén — vagy legalább nem volt bűnös 
állapot, pl. hadi fogság esetén — de ezen állapot megszűnése 
ut,án a tettes kötelességellenesen tdvol marad. 

Ami a beszámítás kérdését, illeti, a dolog természete 
íizerint sokkal súlyosabb beszámítás alá esik a szökés és 
önkényü eltávozás, ha ciz háborúban, különösen, ha ellenség 
előtt követtetet t el, mintha békében, mert mig béke idején 
csupán a kötelességszegés, vagyis a delictumnak inkább ethikai 
oldala, addig háborúban már a haderő tényleges csorbulása, 
vagyis a delictumnak materiális oldala kivánja a büntetést. 

Hogy súlyosabb beszámítás alá esik a szökés, ha azt 
tiszt, vagy altiszt követte el, az természetes folyománya annak, 
hogy a rang viselőitől nagyobb mértékű kötelességtudást, söt 
egyenesen példaadást követelünk. 

Ami már most a büntetési tételeket illeti, az önkénvü 
eltávozás vétségére a szerb codexben kiszabott büntetések 
körülbelül megfelelnek a külföldi codexeknek. A franczia Code 
de justice ugyan nem ismeri az önkényü eltávozást, de a 
szökés azon eseteit, melyek az önkényü eltávozásnak meg- 
felelnek, súlyosabban bünteti, t. i. kettőtől öt évig terjedő 
fogsággal. 1 

A német codex szerint az önkényü eltávozás vétség, 
melynek büntetése hat hónapig terjedő fogság ; ha azonban a 
távollét béke idején hét, háborúban három napot meghalad, a 
büntetés két évig terjedhető börtön, vagy várfogság ; ha pedig 
a távollét háborúban hét napot meghalad, a büntetés hat 
liótól öt évig terjedő börtön leend.^ 

Hazai büntetőjogunk szerint az önkényü eltávozás szin- 
tén vétséget képez s büntetése háborúban háromtól hat hó- 
napig terjedhető szigorú fogság, béke idején nyolcz naptól három 
hónapig terjedhető, sulyositó körülmények között egy hónaptól 
három hónapig terjedhető szigorú fogság, sőt ha a távollét 
hosszabb, a tett ismételtetett, vagy általa fontos szolgálat 
hanyagoltatott el, az altiszt lefokozása s a tiszt elbocsátása 
is kimondandó.^ 

1 Code de just. mii. 232. §. 

2 Mii. St. G. §§. 64., ce., 67. 
^ Kbtkv. 213. §. 
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A szerb codex 59., 60., 61. és 62. §§-ban oly esetek 
szabályoztatnak, amidőn valamely tiszt béke idején szolgála- 
tából önkényesen eltávozik, vagy engedélyezett szabadság- 
idején tul önk^nyes.en elmarad s ezen elmaradását nem iga- 
zolja. Ugyancsak szabályoztatnak azon esetek, amidőn valamely 
tiszt engedély nélkül külföldre távozik, vagy amidőn mozgó- 
sítás vagy háború idején és amidőn a harcztértől távozott el. 
Hogy ezen esetek közül melyik tekintendő önkényü eltávozás- 
nak és melyik szökésnek, azt a szerb codex egyáltalán nem 
mondja meg, s a büntetési tétel csupán a delictum bűntett 
vagy vétség-természetére nézve nyújt felvilágosítást. 

Hazai katonai büntetőjogunkban a tisztre nézve a szökés 
büntette forog fenn, ha a tettes csapattestét titkon elhagyván 
vagy szabadságoltatása esetén belföldön két, külföldön négy 
hóval túllépve szabadságidejét, erre ezen esetek bármelyikében 
nyüvános idézvény által háromszor megidéztetett és ezen 
megidézésre a meghatározott idő alatt meg nem jelent, sem 
visszatérése indokolt akadályait ki nem mutatta.^ 

üssze,hasonlitva nrár most ezen két codexnek a távol- 
maradás idejére vonatkozó rendelkezéseit, azt kell következ- 
tetnem, hogy miután a szerb code^í 60. §-a három napnál 
további, a 61. §. pedig 24 óránál további elmaradásról beszél, 
hogy ezen két §§-ban a szerb codex nem szökésről, hanem 
csupán önkényü eltávozásról kivánt beszélni és szökés bűn- 
tettévé mindeme cselekményeket csupán azon esetben minösiti, 
ha azok mozgósítás alkalmával, vagy háború idején követ- 
tettek el. 

Ezek folyományaként a szerb codex 59. §-ában szabá- 
lyozott azon eset, midőn valamely tiszt beadott lemondásának 
elintézését be nem várva, szolgálatát elhagyja, szintén önkényü 
eltávozásnak tekintendő, mig hazai katonai büntetőtörvény- 
könyvünk 188. §-ának utolsó pontja szerint ezen cselekmény 
szintén szökést, képez. ^ i 



1 Kbtkv. 188. §. 

* Ugyanezen §. u. bek. «A lemondási folyamodásnak vagy térit- 
vénynek hátrahagyása vagy beküldése, a kilépési engedélynek felsőbb 
helyről való megadása nélkül, az eltávozott tiszttel való elbánásra nézve 
különbséget nem állapit meg. 
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Mindenesetre huiiianué;abbnak tartom a szerb eodex 
intézkedését, mert eltekintve a háború esetétől és azon 
esettől, midőn a rangjáról lemondott tiszt még szol- 
gálatköteles, kétségtelen, hogy a lemondó tiszt a hadseregből 
távozni készül s a rangról való lemondást el nem fogadni 
sehol sem szokás. Az olyan tiszt tehát, ki lemondó kérvé- 
nyének elintézését be nem várja, nem annyira arról tesz tanú- 
ságot, hogy magát a szolgálati kötelezettség alól akarja 
kivonni, mint inkább a katonai rend ellen követ el sértést »^ 
ezért az illetö;t a szökésre kiszabott súlyos büntetéssel súj- 
tani, túlságosan szigorú dolog. 

Érdekes, hogy a német katonai büntetötörvénykönyv a 
szökés és önkényü eltávozás delictumainál absolute nem tesz 
különbséget tiszt, altiszt vagy közlegény között, ami a tör- 
vény előtti egyenlőség szempontjából lehet háyes és igen 
szép intézmény, de a beszámítás kérdésénél, ugy gondolom, 
helyesebb szigorúbban eljárni oly egyénekkel szemben, kiktől 
Tangjuk, állásuk és intelligentiájuknál fogva nagyobb fokú 
kötelességtudást várunk. 

Egyedüli tisztre vonatkozó speciális indézkedése a német 
katonai büntetötörvényköny vnek a szökés és önkényü eltávozás 
fejezetében az, mely a szobafogságát megszegő s a szoba- 
fogságában látogatást elfogadó tisztek megbüntetését tárgyalja,^ 
ámde joggal kérdhetem, hogy tulajdonképen milyen czimen 
kerülnek ezen intézkedések a velük, semmiben sem rokon 
szökés és önkényü eltávozás fejezete alá?^ 

63. §. Szökés altiszteknél és közlegényeknél, akkor fo- 
rog fenn : 

1 Mii. St. G. §. 80. «Ein Offizier, welcher wahrend der Verbüssung 
des Stubenarrestes eigenmáchtig seine Wohnung verlásst, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten bestraft ; zugleich ist auf Dienst- 
entlassung zu erkennen. 

Ein Offizier, welcher wahrend der Verbüssung Stubenarrestes dem 
Verbot des §. 23. zuwider Besuche annimmt, wird mit Freiheitsstrafe 
bis zu sechs Monaten bestraft ; in schweren Falién ist zugleich auf 
Dienstentlassung zu erkennen.)) 

- Hazai katonai büntetőtörvényünk 269. §. a) pontja értelmében 
ezen delictum fegyelem és rend elleni vétséget képez. 
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1. ha béke idején csapatuktól, szolgálatakból, katonai 
logságból önkényüen elt&voznak s hét napnál, mozgósítás 
Tagy háború idején pedig három napnál tovább elmaradnak ; 

2. ha béke idején a megadott szabadságon felül hét 
napig, háború vagy mozgósitás idején három napig elma- 
radnak, vagy ha a szükséghez képest szabadságukról 
visszahivattak s nem jelennek meg csapataiknál vagy a 
kitűzött helyen és ezt kielégitö okokkal igazolni nem 
tudják; és 

3. ha a harcztéren szolgálatukat vagy csapatukat 
elhagyják. 

Hogy a szerb codex szerint a tiszt mikor válik szökésben 
bűnössé, azt a 61. és 62. §§. szabályozzák. A 63. §. a legény- 
ségi állományú egyének által követett szökésről szól. 

A szerb codex, amint láttuk, nem a szolgálat alól való 
kibúvás szándékának fenn vagy fenn nem forgásában, hanem 
a távolmaradás tartamában keresi annak kritériumát, vájjon 
szökés, vagy önkényü eltávozásról szóljunk-e. A határvonal 
tehát altisztek és legénységi állományú egyéneknél béke 
idején hét, mozgósitás, vagy háború esetén három nap és 
pedig ugy akkor, midőn a tettes engedély nélkül távozott, vala- 
mint akkor is, ha a tettes engedélyezett szabadságáról ugyan- 
ezen idöbg-tárokon belül indokolatlanul vissza nem tért. Kivé- 
telt képez azon eset, ha a tettes a harcztéren hagyja el 
í?zolgálatát vagy csapatát, mert ez esetben szökés büntette 
forog fenn a távolmaradási időre való minden tekintet nélkül 
éppen ugy, miként azt a 62. §-nál a törvény tisztre nézve előirja; 

Érdekes, hogy a katonai büntetőjog szerint szökésben .i 

váhk bűnössé azon katona is, aki fogságából önkényüleg eltá- \ 

vozik.és pedig a törvényben megjelölt távolmaradási határidők ] 

korlátai között. ' .^ 

Kétségtelen, hogy a fogságábál önkényüleg eltávozó 
katona tulajdonképen kivonja magát a haderő kötelékéből, 
sőt ha tekintetbe vesszük azt, hogy a katonai börtönökben is 
foglalkoztatják a katonai fegyenczet, ezen foglalkozást szolgá- 
latnak is lehet tekinteni s ennélfogva több-kevesebb igazsággal 
azt is mondhatnók, hogy a szökevény fogoly katonai szolgálat 
alól vonta ki magát. Én mégis szivesebben minősíteném a 
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fogoly szökését sui generis delictumíná, pl.: a fegyelem és 
rend elleni büntette vagy vétséggé, mert a fogoly szökése- 
sem lélektani, sem büntetőjogi szempontból nem lehet teljesen 
azonos a szolgálatban levő katona szökésével. 

A eivilis büntető codexek a fogoly szökését egyáltalán: 
nem tekintik büntetendő cselekménynek. Minthogy a szabadulás 
utáni vágyat oly erőteljes emberi érzésnek, mondhatnók ösz- 
tönnek tekintik a törvényhozók, hogy annak kedvező alkalom- 
adtán a fogoly ellentállani a legritkább esetben képes, azért 
azon szempontból indulnak ki, hogy az állam fegyheiyekbe- 
internálja az elitélt bűnösöket, az ő közegeinek dolga legyen 
tehát arra ügyelni, hogy a szabadságvesztés-büntetés végre- 
hajtása a fogoly szökése által meg ne hiusittassék. 

Természetesen a katonai codexek szempontjából a fog- 
lyok szökését egészen büntetleneknek mondani nem lehet s 
meglehetősen complikálttá teszi a kérdést az is, hogy a katona 
szolgálati idejébe a fogságban töltött idő be nem tudatik, 
vagy legalább is nem mindig. 

64. §. A szökevény béke idején az első szökésért két évig 
terjedő fogházzal, a második szökésért két évtől négy évig ter- 
jedő fogházzal, a harmadik szökésért három évtől tiz évig ter- 
jedő kényszermunkával büntettetik. 

65. §. Aki mozgósitás vagy háború idején szökik,^ négy évtől 
tiz évig terjedő kényszermunkával büntettetik; ha azonban, 
másodszor is megszökne, halállal büntettetik. 

66. §. Aki a harcztérről szökik, legalább tiz évi kényszer- 
munkával vagy halállal büntettetik. 

Épp ugy büntettetik az is, ki a harcztéren másokat szó- 
val vagy jelekkel szökésre bir, fegyverek és lőszerek elhányá- 
sával félelmet gerjeszt és ezáltal a rendes előrenyomulást vag^ 
visszavonulást és egyátalán a fegyelmet s rendet veszélyezteti. 

A szerb codex 64 — 66. §§-ban a szökés dehctumára 
kiszabott büntetési tételeket irja elő és bár ezen §§-nak 
a fejezetben való elhelyezéséből az következnék, hogy ezen 
büntetési tételek csupán legénységi állományú egyénekre vo-^ 
natkoznak, valósággal mégis ugyanezen büntetési tételekkel 
sújtatnak a szökésben bűnössé vált tisztek is. A büntetési 
tételek a minősitésnél tapasztalt hármas felosztás alapjáu 
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szabatnak ki. Ezen hármas kategórián belül (t. i. békében, 
háborúban és harcztéren elkövetett szökés) a büntetési tételek 
még a visszaesések számához képest is fokozatos emelkedést 
mutatnak. Ugyanis a szökésnél a szerb codex megfelelöleg 
más államok katonai büntetőjogának, a visszaesést nem pusz- 
tán súlyosító körülménynek, hanem minösitö körülménynek 
tekinti. A 64-. §. hézagot mutat, mert legutolsó tétele csupán 
a béke idején elkövetett harmadik szökésről intézkedik. M.i 
történik azonban azzal, aki béke idején negyedszer is meg- 
szökik és elfogatik? Erről a törvény nem intézkedik. 

Különben ugyanezen hézagot látjuk a német eodexben is, 
mely szintén csak a harmadik szökésig megy el, de nem intéz- 
kedik arról, mily büntetéssel sújtandó az, aki béke idején 
negyedszer szökik meg ? Aza;^ hogy a német codex 70. §-a 
sem világos. 

«Die Fabneníluclit wird mit Gefangniss von sechs Mona- 
ten bis zu zwei Jahren^ im ersten Rückfalle mit Gefangniss 
von einem Jahre bis zu fünf Jahren, im wiederholten Rück- 
falle mit Zuchthaus von füijf bis zu zehn Jahren bestraft» 
(Mii. SÍ. G. §. 70.) Ezen kifejezés : aim wwderholten RückfaUe» 
jelentheti ugyan a negyedik, sőt még többszöri szökést is, de 
egybe vetve a szöveg első részével : «m ersten Rückfalle jy> 
kétségtelen,, hogy a törvényhozó csak a harmadik szökésre 
gondolt, ami abból is következik, hogy nem valószínű, hogy a 
negyedik szökést épp oly büntetési tétellel kívánná a codex 
sújtani, mint a harmadikat. 

A franczia codex egyáltalán nem állit fel ilyetén vissza- 
esési fokozatokat, csupán annyit mond ki, hogy ismétlés ese- 
tén a büntetés legalább három évi közmunka (Code de just. mii. 
232. §. 8. pont). 

Megjegyzendő, hogy egyedül a mi katonai büntetőtör- 
vényünk mondja ki azt, hogy a visszaesésre előirt tételek 
akkor alkalmazandók, ha a tettes az előbbi szökésekért büntetve 
volt (kbtkv. 193. §. b) pont; 194. §. 3.. pont; 197. §. 4. pont), 
mig a szerb, német és franczia codexek szerint a visszaesési 
tételek alkalmazásához nem kívántatik meg egyéb, mint hogy 
a tettes a szökést előbb is elkövette, ha nem volt is büntetve 
érette (pl. elévülés miatt). 
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A szerb codex 66. §-ának második része a szökésre való 
felbujtásról beszél, mely fei szerb civilis büntetötörvénykönyv 
általános tanainak megfelelöleg a felbujtót ugyanazon bünte- 
téssel rendeli fujtani, mint a tettest. Ezen §. végpassusa 
azonban egyáltalán nem vonható helyesen a szökés fejezetébe. 
A félelemgerjésztés, mely a fegyverek és löszerek dobálása 
által követtetik el, inkább a gyávaság fejezetében volna tár- 
gyalandó. Hazai katonai büntetőtörvényünk ezen dehctumot a 
gyávaság egyik esetévé minösiti ^ s ugyanoda sorolja a német 
katonai büntetötörvénykönyv is^ gyávaság (Feigheit) feje-, 
zeie alatt. 

67. §. Ha ketten vagy többen béke idején összebeszélnek 
s megszöknek, öt évig terjedő kényszermunkával büntettetnek. 

Ha ez mozgósüás vagy háború idején követtetett el, a 
fŐczinkosok halállal, a többiek pedig legalább tiz évi kényszer- 
munkával büntettetnek. 

Ezen §. a szökésre való szövetkezés bűntettét tárgyalja 
azon eltéréssel azonban a mi katongii büntetötörvényköny vünktől, 
hogy míg nálunk a delictum már akkor be van fejezve, ha 
az összebeszélés megtörtént,* addig a szerb codex 67. §-a 
szerint a szökésre való szövetkezés alakításának büntette csak 

* Kbtkv. 2Ö1. §. «Ugyancsak a gyávaság bűntettében válik bűnössé 
^s agyonlövés általi halállal büntetendő : 

általában akármely fegyvernembeli vagy szolgálati 

rendeltetésű harczos állományú egyén, aki az ütközet közben 
elfut, fegyverét eldobja, elrejtőzik vagy már az ütközet kezdetének 
időpontjában — azt elkerülendő — visszamarad.)) 

* Mii. St. G. §. 85. «Mit Zuchthaus bis zu fünf Jaliren wird 
l)estraft, wer aus Feigheit bei dem Vormarsche zum Gefecht, w^hrend 
des Gefechts oder auf dem Rűckzuge von seinem Truppentheile heimlich 
^urückbleibt, von demselben sich wegschleicht oder sich versteckt hált, 
"die Flucht ergreift, seine Waffen oder M unition wegwirft oder im Stiche 
lásst, oder sein Pferd oder seine Waffen unbrauchbar macht )) 

* Kbtkv. 216. §. «Aki a katonai szolgálati esküt letette és eskü 
alatti kötelezettségben álló két vagy több katonai egyént szökésre 
rábeszél, a szökésre szövetkezés alakitásának bűntettét követi el és 
■ezen bűntett véghezvittnek tekintendő, mihelyt az elcsábitottak és a 
szövetkezés alakitója, a szökés kivitelére nézve egyetértésre jutottak, 
akár valóban bekövetkezett a szökés, akár pedig a szövetkezés előbb 
íelfedeztetett.)) 
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akkor tekinthető befejezettnek, ha a tettesek tényleg meg is 
szöktek; az összebeszélés tehát büntetendő előkészületi cse- 
lekményt, a körülményekhez képest pedig kísérletet képez. 

68. §. Azon szökevény, ki béke idején hat hónap letelte 
előtt csapatánál önként jelentkezik, az illető szökésért a léi 
büntetéssel büntettetik. 

Az önként jelentkezés minden katonai büntető codexben 
lényeges enyhítő körülményt képez a szökésre vonatkozó 
büntetés kimérésénél. Minthogy a szerb codex önként jelent- 
kezes esetén csak a törvényben előirt büntetés felét rendeli 
kiszabni, ennélfogva az önként jelentkezés, mint enyhítő 
körülmény nem vehető figyelembe a szökés azon eseteinél, 
melyekre a törvény halálbüntetést szab ki. A szerb codex a 
német katonai büntetőtörvénykönyv 75. §-át követte,^ azonban 
míg a német codex az önként jelentkezést hat hétre korlátozza^ 
addig a szerb codex hat hónapon belül engedi azt meg. 
A halállal sújtandó szökési eseteknél történt önkéntes jelent- 
kezésre a német katonai büntetőtörvénykönyv sem intézkedik 
positiv irányban, de kimondja legalább azt, hogy az önként 
jelentkezésnek, niint enyhítő körülménynek figyelembe vétele 
csupán akkor történhetik, ha a szökés nem háborúban 
követtetett el. 

Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk szerint az önkéntes 
jelentkezésnek két alakja van : először a közönséges alkalommal 
önkéntes jelentkezés, másodszor a szökevényekre vonatkozó 
közkegyelem kihirdetése után a visszatérésre kitűzött idő- 
pontig történt önkéntes jelentkezés. Ez utóbbi esetben a 
szökevény feltétlenül büntetlen marad, még akkor is, ha 
szökése után ellenséges szolgálatba lépett volt. Diszjeleit és a 
katonai szolgálati jelt természetesen elveszti az ilyen szö- 
kevény, mert azok viselésére hitszegése által méltatlanná vált 

1 Mii. St. G. §. 75. «Stellt sich ein Fahnenflüchtiger innerhalb 
sechs Wochen nach erfolgter Fahnenflucht, so kann, wena dieselbe nicht 
im Feíde begangen ist, die an sich verwirkte Zuchthausstrafe oder Gefáng- 
nisstrafe bis auf die Hálfte ermássigt, auch kann wenn kein Rückfall 
vorliegt, von der Versetzung in die zweite Klasse des Soldatenstandes 
abgesehen werden. Gegen Unteroffiziere muss jedoch auf Degradation 
erkannt werden.» 
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s a szökevény altisztek csak mint közlegények léphetnek be 
xijra, mig a tisztek a katonai kötelékből elbocsátva maradnak.^ 
A nem az általános bűnbocsánat folytán, idejében esz- 
közölt önkéntes jelentkezésre nézve a mi katonai büntető- 
törvénykönyvünk a következőket irja elő : 

1. hogy a tettes halálbüntetésre nem Ítélhető ;^ 

2. hogy ha a szökés nem valamely őr- vagy szol- 
gálati állásról történt, akkor a büntetés hat hónaptól 
egy évig terjedhető börtön lesz, ha a szökésre különben 
egytől öt évig terjedő súlyos börtön lenne kiszabandó;^ 

3. hogy a béke idején elkövetett első szökés, ha 
nem forognak fenn sulyositó körülmények, önkéntes 
jelentkezés esetén háromtól hat hónapig terjedhető szi- 
gorú fogsággal büntetendő.* 

69. Aki mást szökésre bír vagy ebben segíti, béke idején 
két évig terjedhető fogházzal, mozgósitás vagy háború idején 
^t évig terjedhető kényszermunkával büntettetik. 

Ezen szakasz a szökésre való felbujtás esetét tárgyalja, 
ha az békében vagy háborúban követhetik el. Az ellenség 
közelében elkövetett ilyen felbujtásra nézve a 66. §. intézkedik. 

A német katonai büntetötörvénykönyv idevágó 78. §-a a 
szökésre való felbujtáshoz megkivánja, hogy a szökés a fel- 
bujtott által végre is hajtatott, ellenkező esetben csupán 
kísérlet forog fenn, de a kísérlet a törvény értelmében szintén 
büntetendő.* 

1 Kbtkv. 205. §. 

2 Kbtkv. 195. §. a) pontja. 
» Kbtkv. 201. §. 

* Kbtkv. 202. §. 

* Mii. St. G. §. 78. «Wer einen Anderen zur Fahnenflucht vor- 
sátzlich verleitet oder die Fahnenflucht desselben vorsátzlich befördert, 
wrd, wenn die Fahnenflucht erfolgt ist, mit Gefángniss von sechs 
Mönaten bis zu zwei Jahren, im Fel de mit Gefángnrss von fünf bis zu 
zéhn Jahren bestraft; zugleich kann auf Versetzung in die zweite Klasse 
des Soldatenstandes erkannt werden. 

Der Versuch ist strafbar.» 
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VIII. FEJEZET. 



A katonai szol^r^at alól Öncsonkítás, testi: sértés és csa- 
lással való kibúvásról. 

70. §. Ajs, aki a szerb hadseregben vagy a népfelkelésben 
szolgálván, magán testi sértést eszközöl vagy megengedi, hogy 
más megsértse azon czélból, hogy alkalmatlanná legyen a 
katonai szolgálatra^ épp agy az, aki a sértést eszközölte: 

1. béke idején ha a megsértett harczosnak alkal- 

4 

matlanná lett, öt évig terjedhető kényszermunkával büntet- 
tetik, ha azonban a megsértett harczos alkalmas maradt, 
két évig terjedhető fogházzal; 

2. mozgósitás vagy háború idején legalább tiz évi 
kényszermunkával; és 

3. a harcztéren halállal büntettetik. 

71. §. Az, aki önmagát megcsonkitja vagy egyáltalán 
testileg megsérti, vagy megengedi, hogy más megcsonkítsa vagy 
testileg megsértse oly czélból, hogy mint besorozott ne legyen 
kénytelen a szolgálati idejét a hadseregben kitölteni, épp ugy 
az, ki a sértést eszközölte, legalább két évi fogházzal bünte- 
tendő. Ha ez mozgósitás vagy háború idején történt, a vétkes 
legalább öt évi kényszermunkával büntetendő. 

Ha a megsértett katonai szolgálatra alkalmas maradt, 
egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

72. §. Aki a katonai kötelezettség vagy szolgálat tel- 
jesitésétől megszabadulni akarván, hazug eszközöket vagy 
csalást használ : 

1. béke idején két évig terjedhető fogházzal és 

2. mozgósitás vagy háború idején legalább kétévi 
fogházzal büntettetik. 

Aki azonban ezt a harcztéren tenné, négytől tiz évig ter- 
jedhető kényszermunkával büntettetik. 

Ugyanezen büntetéssel sujtandók a czinkosok is. 

Az, aki más helyett soroztatja magát s alkalmatlan a 
katonai szolgálatra, minek következtében a tulajdonképeni had- 
köteles felmentetik, hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő. 

Mozgósitás vagy háború idején a vétkes öt évig terjed- 
he;fcő kényszermunkával büntetendő. 

A katonai szolgálat ép testet és testi egészséget igények 
Fáradalmakat és súlyos megpróbáltatásokat elviselni csak az 
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képes, aki testileg ép és egészséges. A szerb codex VIII. feje- 
zete azok megbüntetéséről intézkedik, akik te^stük megcson- 
kítása, megsértése által, vagy valamely testi fogyatkozás hamis 
feltüntetése által a katonai szolgálat alól kibújni akarnak. 

A kibúvásnak tehát két eszköze van: a testi sértés és 
a testi fogyatkozás hamis feltüntetése ; ezekhez a szerb codex 
ínég azon csalási módot is sorolja, midőn valaki maga helyett 
mást állit a sorozásra. 

Ami a testi sértést illeti, nem tesz különbséget, vájjon 
azt a tettes önmaga eszközli, avagy más által eszközölteti. 
A codex csak <íte8Ü shiésH emlit, nem szükséges tehát, hogy 
a test valósággal megcsonkittassék. A delictum be van fejezve 
olyan sértéssel is, mely csak mulólagos sérülést* okoz, mert 
a delictum criteriuma a szándék^ mely arra irányul, hogy a 
tettes magát a katonai szolgálatra alkalmatlanná tegye. Még 
az sem szükséges, hogy az alkalmatlanság tényleg bekövet- 
kezett légyen. Súlyosabb beszámítás alá esik ugyan a delictum, 
ha a tettes a katonai szolgálatra tényleg alkalmatlanná is lett, 
de a tényálladéknak ez nem alkateleme. 

Ónként érthető, hogy a delictum nemcsak erömüvi testi 
sértés (szúrás, ütés, döfés, vágás) által követhető el, hanem 
betegség előidézése, mérges anyagok használása stb. által is. 

A delictum tettesei két főosztályba osztandók. Az első 
osztályba azok sorozandók, kik már besorozott, szolgálatot 
tevő katonák s testük megcsonkítása, vagy megsértése által a 
katonai szolgálat alól akarnak kibújni, mig a másik osztályba 
azok tartoznak, kik még besorozva nincsenek s egyenesen a 
besoroztatástól akarnak megmenekülni. 

Az első categoriában a szerb codex rendes hármas osz- 
tályozása szerint szabatnak ki a büntetési tételek (béke, 
háború és ellenség előtti állapot). A dolog természete szerint 
a még be nem sorozatt polgár nem állhat ellenség előtt, itt 
tehát csak a két első osztály (béke vagy háború) képzelhető. 

Az, akinek testén a sértés elkövettetett s az, aki a sér- 
tést végrehajtotta, tettes társak s egyenlő elbánás alá esnek, 
de természetesen csak akkor, ha tudomásuk volt róla, hogy a 
magánsérülést előidézni kivánó ezt milyen szándékkal tette. 

* Pl. szúrás vagy ütés, mely nem csonkit. 
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A. törvényszöveg ezen kifejezése: o^vagy megengedi', hogy 
"inas megsértse . . . .» nem elég világos. A szerb codex a német 
katonai büntetőtörvényből vette át az öncsonkítás jogelvi 
definitióját,^ s a német szöveg ezen kifejezése: «dareh einen 
Andorén imtauglich machen lásst . . . .» germanisraus, amely 
azt fejezi ki, hogy az öncsonkitási szándék valakinek lelkében 
megfogamzott, de az illető a testi sértés végrehajtásával más 
valakit biz meg. A szerb codex szövegezése szerint azonban 
ügy tűnik elénk a dolog, mint hogy ha az is bűnössé válnék 
az öncsonkítás delictumában, aki passiv viselkedéssel eltűri, 
hogy rajta más testi sértést vigyen véghez. Pl. ha az apa 
gyermekének testét ezen czélból megcsonkítja. 

Hazai katonai bűntetötörvénykönyvünk szerint az ön- 
csonkítást mint katonai deüctumot csakis a harczos állománv- 
hoz tartozó egyén és a hadi czikkekre való katonai szolgálati 
-eskü letétele után követheti el.^ Az ujoncz és póttartalékos 
által állománvba vétele előtt elkövetett öncsonkítás nem a 
katonai büntetőtőrvénykönyv, lianem az 1889 : VI. t.-cz. 49. §-a 
(véderőtörvény) szerint büntettetik s vétségért három évig 
terjedhető fogházzal és kétezer forintig terjed-hető pénzbün- 
tetéssel sujtatik s ezen kívül a sorszám és korosztály szerinti 
kezelés kedvezményét is elveszti. A magyar civilis büntető- 
törvénykönyv (1878 : V. t.-cz.) 451. §-a értelmében ugyanezen 

^ Mii. St. G. §. 81. «Wer sich vorsátzlich durch Selbstverstümme- 
lung oder auf andere Weise zur Erfüllung seiner gesetzlichen oder von 
ihm übernommenen Verpflichtuiig zum Dienste untauglich macht oder 
darch einen Anderen untauglich machen lásst, wird mit Gefángniss von 
«inem Jahre bis zu fünf Jahren bestraft ; zugleich ist auf Versetzung in 
•die zweite Klasse des Soldatenstandes zu erkennen. 

Wird durch die Handlung die Unfáhigkeit zu Arbeiten för mili- 
tárische Zwecke verursacht, so ist die an sich verwirkte Gefáng- 
nissstrafe um die Dauer von drei Monaten bis zu einem Jahre zu 
-erhöhen ; zugleich ist auf Entfernung aus dem Heer oder der Marine zu 
erkennen. 

Der Versuch ist strafbar.» 

* Kbtkv. 293. §. «Aki a hadi czikkekre való katonai szolgálati 
-eskü letevése után testének megcsonkitása vagy valamely betegségnek 
szándékos előidézése által magát a katonai szolgálatra képtelenné tenni 
« ez által elbocsáttatását elérni igyekszik: az öncsonkitás bűntettét 
követi el.» 
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T)üntetés éri azt is, aki magát megcsonkitja vagy szándéko- 
san olyan állapotba helyezi, melyben a védkötelezettség tel- 
jesítésére képtelenné válik, valamint az is, aki védkötelezett- 
nek megcsonkítását vagy a szolgálatra képtelenségét eszközli, 
vagy erre' mint részes közreműködik. Ugyanezen büntetés éri 
azt is, aki az ezen szakaszban meghatározott cselekményt a 
katonai szolgálatban levő személyen eszközli, vagy abban 
anínt részes közreműködik. 

Hazai katonai büntetötörvénvkönvvünk szintén nem 
kívánja meg a cselekmény tényálladékához, hogy a bűnös a 
katonai szolgálatra tényleg alkalmatlanná váljék, de ha ez 
bekövetkezett, mindenesetre sulvosabban büntettetik.^ 

A szerb codex 72. §-a azon eseteket tárgyalja, amidőn 
valaki a katonai szolgálat teljesítése elöl csalással akar meg- 
menekülni. Hazai katonai büntetötörvénykönyvünk ilyetén 
-speciális katonai delíctumot nem ismer, azonban a véderő- 
törvény 47. §-a szerint, aki ravasz fondorlatokat használ, 
Jiogy magát vagy mást a törvényes védkötelezettség alól 
kivonjon, vétséget követ el és egy évig terjedhető fogházzal . 
-és kétezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. Ide 
vonja a véderötörvény azon esetet is, amidőn valaki a mo- 
narchia területét azon czélból hagyja el, hogy hadkötelezett- 
ségét kikerülhesse (1889: VI. t.-cz. 45. §.). 

A német katonai büntetőtörvénvkönvv ezen dehctumra 

* Kbtkv. 294., 295. §§. «Ha valamely harczos állományú egyén 
szándékos öncsonkítását oly eredménynyel vitte véghez, hogy ö a leg- 
nagyobb pontossággal és szigorúsággal eszközlendö orvosi megvizsgál- 
tatása és felülvizsgáltatása alkalmával a maga csapattesténél semmiféle 
•szolgálattételre alkalmasnak nem találtatik, öt évtől tiz évig terjedhető 
börtönre Ítélendő és büntetésének kiállása után, — amelynek tartama 
:az illetőnek szolgálati idejébe be nem számíttatik — újra fölülvizs- 
gálandó és ha még alkalmasnak találtatik, fegyszázadba osztandó. » 

«Ha pedig az öncsonkítás felől adott első fölülvizsgálati lelet ugy 
szól, hogy a tettes az azon csapattestnél való szolgálatra, amelyhez 
tartozik, nem tökéletesen alkalmatlan, akkor Ö egy évtől öt évig terjed- 
hető súlyos börtönre és ha az ily büntetést helyettesítő testi fenyíték 
Jciállására alkalmas (30. §.), akkor erre ítélendő ; a büntetés kiállása 
után pedig azon ezrednél vagy csapatnál, amelyhez tartozik, szolgálatra 
•alkalmazandó vagy a súlyosító körülményekhez képest valamely fegy- 
századhoz áthelyezendő.)) (A fegyszázadok eltöröltettek.) 
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az úgynevezett simulatióra öt évig terjedő szabadságvesztés- 
büntetést ir elö.^ 

A szerb codex 72. §-ának utolsó része speciális delic- 
tumot tárgyal, melynek tettese az, aki más helyett soroztatja 
be magát, de a katonai szolgálatra maga is alkalmatlan. 
Hazai katonai büntetötörvénykönyvünk ezen delictumot nem 
ismeri többé, mert helyettes állításának és más helyett beál- 
lásnak többé helve nincs. Csak történeti érdekkel bir immár 
reánk nézve, hogy régebben az öncsonkító, ki a katonai szol- 
gálatra alkalmatlanná lett, helyettes állítására köteleztetett,, 
mig az olyan egyén, aki mást csonkított meg oly módon, 
hogy az illető a katonai szolgálatra alkalmatlanná vált, a bün- 
tetésen felül arra volt kötelezendő, hogy a szolgálatból elvont 
emberért a saját személyében teljesítse a katonai szolgálatot 
s ha ő erre maga alkalmatlan volt, vagy történetesen már 
katonai szolgálatban állott, saját költségén toborzandó helyet- 
tes állítására volt kötelezve.^ 

Ha valaki hazánkban másnak a neve alatt, más helvett 
soroztatja be magát, a véderötörvény fent idézett 45. §-a 
szerint büntettetik. 

Az öncsonkítás egyike azon delictumoknak, melyek a 
legrégibb időben is büntetés tárgyát képezték. A régi római 
jog szerint büntetendő volt az öncsonkítás, valamint az ön- 
gy.lkossági kísérlet ís.^ Az öngyilkosság kísérletét azonban 
nem büntetik a Digesták, ha a tettes az öngyilkosságra 

1 Mii. St. G. §. 88. «Wer in ider Absicht, sich der ErfüUung seiner 
gesetzhchen oder von ihm übernommenen Verpflichtung zum Dienste 
ganz oder theilweise zu entziehen, ein auf Táuschung berechnetes 
Mittel anwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren bestraÜ; 
zugleich kann auf Versetzung in die zweite Klasse des Soldatenstandes. 
erkannt werden. 

Dieselbe Strafvorschrift findet auf den Theilnehmer Anwcndung.* 

2 V. ö. Kbtkv. 296. és 297. §§-it, melyek ma már hatályon kivül 
vannak helyezve. 

2 «Qui se vulneravit vei alias mortem sibi conscivit, imperátor 
Hadrianus rescripsit, ut modus eius rei statutus sit, ut,. si impatientia 
doloris aut taedio vitae aut morbo aut furore aut pudore móri maluit, 
non animadvertatur in eum, sed ignominia mittatur, si nihil tale prae- 
tendat, capite puniatur.» (Dig. XLIX. 16., 6. §. 7.) 
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súlyos betegség, életuntság, vagy nagy szomorúság miatt ha- 
tározta el magát. ^ 

A szerb codex nem tesz említést az öngyilkosság kísér- 
letéről, valamint említtetlenül hagyják azt a német és a 
hazánkban érvényes katonai büntetötörvénykönyv is. Katonai 
bíróságaink azonban azt a gyakorlatot követik, hogy az 
öngyilkosság kísérletét öncsonkítás gyanánt büntetik, kiindul- 
ván azon felfogásból, — amiről pro et contra sokat lehetne 
vitatkozni, — hogy az, aki öngyilkosságot kísérel meg, az 
élettől akar menekülni és ennélfogva ipso facto a katonai 
szolgálat alól is. 

Mondanom sem kell, hogy eltekintve azon esetektől, 
midőn a tettes az öngyilkosság kísérletét a szolgálat fölötti 
elkeseredésében követi el, igen gyakoriak azon esetek, amikor 
a tettet búskomorság, reménytelen szerelem, könnyelműség, 
sorscsapások stb., stb. okozzák, amelyek mellett a tettes min- 
den egyébre gondol, csak arra nem, hogy tettével a haderőn 
üt csorbát. 

IX. FEJEZET. 

Az őrségi, őr járati és naposszolgrálati kötelesség: meg> 

sértéséről. 

73. §. Aki az őrségi vagy őrjáti kötelességet megszegi: 

1. béke idején hat hónapig terjedhető fogházzal; 

2. mozgósítás vagy háború idején két évig terjed- 
hető fogházzal; 

3. a harcztéren kényszermunkával büntettetik. 

74. §. Az őrség vagy őrjárat parancsnoka, az őrvezető 
vagy őr, ki az őrséget, őrjáratot, vagy az őrhelyet önkényüleg 
elhagyja : 

1. béke idején egy évig terjedhető fogházzal; 

2. mozgósítás vagy háború idején öt évig terjed- 
hető kényszermunkával; 

3. harcztéren halállal büntettetik. 

* «Miles, qui sibi manus intuht nec factum peregit, nisi impa- 
lientia doloris aut morbi luctusve alicuius vei alia causa fecerit, capite 
puniendus est, alias cum ignominia mittendus est.» (Dig. XLVIII. 19., 
38. §. 12.) 

7* 
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75. §. Az őrség vagy őrjárat többi tagjai ennek önkényü 
elhagyásáért : 

1. béke idején hat hónapig terjedhető fogházzal; 

2. mozgósitás vagy habom idején három évig terjed- 
hető kényszermunkával és 

3. a harcztéren kényszermunkával vagy halállal bün- 
tettetnek. 

76. §. Súlyosabb itélet szabatik ki, ha az őrség vagy 
őrjárati kötelességek megsértése azon az őrségen történt, mely 
a királyt, a királyi ház tagjait vagy megerősített helyeken levő 
egyéneket őrzi. 

77. §. Aki szándékosan megengedi, hogy egy őrizet végett 
reá bizott személy megszökjék, béke idején öt évig terjed- 
hető kényszermunkával büntettetik. 

Ha azonban az elengedett személy valami büntettél vádol- 
tatott vagy ilyenért elitéltetett, vagy ha az elengedés mozgósitás 
vagy háború idején történt, a vétkes legalább öt évi kényszer- 
munkával büntettetik. 

78. §. Az, akinek gondatlansága következtében megszökött 
az őrizetére bizott személy, béke idején fogházzal büntettetik. 

Mozgósitás vagy háború idején, vagy ha a szökevény vala- 
mely büntettél vádoltatik vagy ilyen miatt elitéltetett, a vétkes 
tiz évig terjedhető súlyos börtönnel büntetendő. 

79. §. Az őrség parancsnoka, őrvezető, őr, a szállítmány 
parancsnoka vagy szállítója, ki lop, eltitkol vagy szándékosan 
megront valamit azon tárgyak közül, amelyek őrizetére vagy 
szállítására bízattak, vagy megengedi^ hogy ezt mások tegyék, 
fogházzal büntettetik. A tüzőr ily bűntényekért nyolcz évig 
terjedhető fogházzal büntetendő. 

80. §. Aki önkényüleg elhagyja a napiszolgálati köteles- 
séget, vagy tüzőrségi szolgálatot, egy évig terjedhető fogházzal 
büntettetik; ha azonban ennek káros vagy rossz következ- 
ményei volnának, a vétkes legalább egy évi fogházzal büiítetendő. 

Jelen fejezet az őrszolgálati kötelességsértés eseteit 
tárgyalja, amelyek közé sorozza a napos szolgálati kötelesség 
megszegését is. A jelen fejezet ezen kötelességszegéseknek 
hat alakját ismeri: 
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1. az örszolgálatbeli kötelesség megszegését általában; 

2. az őrhely önkényü elhagyását; 

3. valamely őrizetbe vett fogoly szándékos meg- 
szöktetését ; 

4. valamely őrizetbe vett fogoly gondatlanságból 
okozott megszökését ; 

5. őrök által (vagy tüzőr által) az őrizetükre bizott 
tárgyakon elkövetett lopást és szándékos rongálást és 

6. a napos vagy tüzőrségi szolgálat önkényü 
elhagyását. 

Az összes itt felsorolt kategóriákon végig vonul a szerb 
codex hármas . osztályozása s a büntetés ezen fejezetben is a 
szerint enyhébb vagy súlyosabb, amint békében, háborúban 
vagy ellenség előtt követtetett el. 

A béke idején elkövetett őrszolgálati kötelességsértések 
legtöbbje vétséggé minősül,, ami szemben ami katonai büntető 
törvénykönyvünkkel, mint alább látni fogjuk, rendkívüli enyhe- 
séget árul el. Ami már most az egyes csoportokat illeti, 
azokat egyenkint vegyük tárgyalás alá. 

I. A törvény nem mondja meg, mit kell őrszolgálat alatt 
érteni s hogy milyen cselekedetek vagy nmlasztások által sér- 
tetik meg az őrszolgálat. A szolgálati szabályzat, az általános 
és különös őrutasítások megmagyarázzák ugyan részletesen a 
katonának az őrszolgálatbeli tenni valókat és kötelességeket, 
mégis a törvény alkalmazhatósága szempontjából helyesebb, 
ha legalább az foglaltatik részletesen a törvényben, hogy mely 
cselekedetek vagy mulasztások tilosak. 

Hazai katonai büntetőjogunk az őrszolgálati kötelesség- 
sértés delictumához mindenekelőtt bevezetésként azt magya- 
rázza meg, hogy ki tekintendő őrszolgálatbán állónak.^ 
Az őrszolgálati kötelességsértés bűntettét azután 5 csoportra 

^ Kbkv. 230. §. ((őrszolgálatban állónak tekintendő nemcsak minden 
őrsön álló őr, táborörség, tábori vagy oltalmi őrség (salva guardia), körjárat 
vagy járőr és a meghatározott időre bizonyos őrállá^ok betöltésére és fel- 
avatására rendelt legénység, parancsnokával együtt, hanem minden, 
valamely kincstári jószág vagy elfogott egyén megőrzésére, vagy szálli- 
tására kirendelt harczos állományú egyénekből álló osztag is, valamint 
minden szolgálatot tevő csendőr. » 
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osztva tárgyalja. Az első csoport * körülbelül megfelel a szerb 
codex 73. §-ának, azon különbséggel, hogy a kötelességszegések 
részletesen vannak benne felsorolva s az őrhely elhagyása 
által elkövetett kötelességsértést is felöleli, melyet a szerb 
codex a második csoportban külön tárgyal. 

Hazai katonai büntetőtörvényünknek az őrszolgálati köte- 
lességsértésre vonatkozó büntetési tételei sokkal súlyosabbak, 
mint a szerb codexéi. Már béke idejében is egy évtől öt évig 
terjedhető börtön, háborúban öt é^lől tiz évig terjedhető 
börtön, sőt ha nagy kár keletkezett, agyonlövetés általi halál 
a kiszabandó büntetés/ 

H. A szerb codex második csoportjában (74. §.) az 
őrszolgálati kötelességnek az őrhely elhagyása által elkövetett 
megsértése tárgyaltatik, amely mint fentebb emiitettem, tulaj- 
donképen nem is lett volna külön kiemelendő, mert hiszen 
a 73. §-ban foglalt ezen rendelkezés: «aH az őrségi vagy 
őrszolgálati kötelességet megszegi. ...» már benne foglaltatik az 
is, ha valaki őrhelyét engedély nélkül elhagyja. Az őrhely 
elhagyása a kötelességsértésnek csupán egy alakja és tulajdon- 
képen semmiben sem különbözik beszámithatóság szempont- 
jából azon esetektől, amidőn az őr őrhelyén megittasodik, 
meg nem engedett kényelembe helyezkedik vagy elalszik vagy 
bármilyen módon kötelességeinek teljesitésére magát alkal- 
matlanná teszi. 

ÁA őrhely elhagyása természetesen nem fog mindig 
ugyanazon beszámitás alá esni a tettesnek. Nagyon termé- 
szetes dolog, hogy ha a katona azért hagyta el őrhelyét, mert 

* Kbtkv. 231. §. wAz őrszolgálati kötelességek a következő cselek- 
mények vagy mulasztások által sértettnek meg : 

I. ha az, aki őrsön áll, ezt szabályszerű felváltatása vagy elhiva- 
tása előtt önkényüleg elhagyja vagy arról a kijelölt, határon tul — 
habár rövid időre is — eltávozik ; ha elalszik, megittasodik vagy 
szabályellenes kényelembe helyezkedik ; ha az őrsre felvezettetése 
alkalmával vele közlött magatartási szabályokat meg nem tartja, 
az őt megillető tisztelet megszerzése és a jogtalan támadások 
megakadályozása végett rendelkezésére álló eszközöket nem hasz- 
nálja ; mindarra, ami kárral vagy veszélylyel fenyeget, nem ügyel 
s annak elhárítására mindazt el nem követi, amit az általános 
vagy különös szolgálati szabályzat kötelességévé tesz.» 
« Kbtkv. 232. §. 
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megijedt, vagy félt, ezzel magát semmi körülmények között 
^em mentheti, mert a katonának, ha fél is, ezen emberi 
gyöngeségét le kell győzni. Más az eset akkor, ha a katona 
betegség, testi gyöngeség által kényszerítve hagyja el őrhelyét, 
vagy ha őrhelyéről bár csak rövid időre is azon czélból 
távozik el, hogy természeti szükségét végezze el. Ezen utóbbi 
■eset különben a leggyakoribb az őrszolgálati kötelességsérté- 
seknél. A cödex nem tesz különbséget az itteni felsorolt esetek 
között s azokat a büntetés alól ki sem vonja. Nagyon termé- 
szetes, hogy a katonának betegségét vagy rosszullétét az 
őrszolgálatba állás előtt kell bejelenteni, mely esetben a -szol- 
gálat alul fel fog mentetni. Ha ezt tenni elmulasztotta, akkor 
az őrszolgálati kötelességszegés miatt ugyan büntetés alá fog 
•esni, de mindenesetre enyhitő körülmény gyanánt szolgál 
majd neki megtámadott egészségi állapota. Ha azonban a 
kötelességszegést oly állapotban követte el a tettes, amidőn 
szolgálattal jogtalanul tul volt terhelve, akkor a codex 30. §-a 
értelmében ezen körülmény a büntetés kiszabásánál enyhitőleg 
fog betudatni. 

Ha az őr őrhelyét olyképen hagyja el, hogy cselekménye 
egyszersmind önkényü eltávozássá, vagy szökéssé minősül, 
akkor a szerb codex 57. §-a szerint az önkényü eltávozás 
vétsége, illetve szökés bűntettéért fog a tettes fenyíttetni és 
nem egyszersmind őrszolgálati kcitelesség megsértéseért is, mert 
a súlyosabb minösités alapját éppen azon körülmény kéj)ezi, 
hogy a tettes szolgálatából szökött meg. 

Hasonlóképen áll ezen kérdés hazai katonai büntető- 
jogunkban is, melynél nem az őrszolgálati kötelesség megsér- 
tését, hanem a szökés bűntettét fogjuk kimondani azon esetben, 
ha a tettes őr- vagy őrszolgálati állásáról szökött meg, de a 
szökésnek súlyosabb büntetési tételét fogjuk alkalmazni.^ 

A szerb codex 75. §-a a második fogalomcsoportba 

1 Kbtkv. 197. §. 2. pont. «A szökés egy évtől öt évig terjedhető 
súlyos börtönnel büntettetik : 

ha a szökevény béke vagy bár háború idején, de nem az 
ellenség közelében, az őr- vagy szolgálati állásról szökött meg 
és ezek odahagyása magában véve a fenforgott körülmények 
között nem büntetendő többel öt évi börtönnél.» 
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sor()zza azon eseteket, amelyekben az őrhelyet nem az örpa- 
rancsnok, hanem az őrjárat vagy őrség többi tagjai hagyják 
' el önkényüleg. A többi tagok alatt a 74. §-szal való egybeve- 
tésből folyőlag azokat kell értenünk, akik az őrszolgálat 
ellátása végett az őrség tagjai gyanánt vezényelve vannak^ 
de nincsenek «felállitva». Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk 
szerint az- őrszolgálati kötelességnek nem az őrsön álló ör,. 
hanem az őrállások elfoglalására és felváltására vezényelt 
legénység valamely tagja által való megsértése külön csoportot 
képez, amelynek büntetési tétele, hasonlóan a szerb codex 
75. §-ához szintén körülbelül fele annak, amit a törvény az 
őrs(m álló őr kötelességszegésére kiszab.^ 

A büntetési tételek ratiója az, hogy a tulajdonképeni 
őrszolgálatot a katona az őrsön (őrhelyen) teljesiti. Az ügyelési 
kötelezettség, mely az őrszolgálatba álló katonára hárul, az 
őrhelyen éri el a felelősség maximumát. Kisebb mérvű a fele- 
lősség az őrszobában, vagy azon helyen, ahol az őrszolgálatba 
vezényelt legénység a pihenés ideje alatt tartózkodik, mert 
ha ilyen helyen a katona leíttasodik, vagy magát a fegyverbe 
állásra alkalmatlanná teszi, rendszerint az őrség más tagjával 
helyettesíthető, kár tehát rendszerint nem szokott bekövetkezni, 
mig ellenben, ha az őrsön álló katona elalszik vagy meg- 
ittasodik, akkor minden pillanatban beállhat az inmiinens. 
veszély, mint pl. fogoly megszökése, lopás, idegennek vagv 
ellenségnek a táborba jutása stb. , 

^ Kbtkv. 233. §. «Ha bizonyos őrállások elfoglalására és felvál- 
tásáia vezényelt legénység egyike vagy másika magát meg nem engedett 
eltávozás, ittasság vagy más, az örutasitással vagy a nyert különös, 
meghagyásokkal ellenkező cselekmény által a fegyverbe állásra, az. 
Örs felváltására vagy egyáltalán a kötelességében álló szolgálatnak tel- 
jesitésére képtelenné teszi vagy ha annak teljesítését, ami a fentebbi 
czélok elérésére nézve kötelessége, szándékosan vagy kényelemből 
elmulasztja. » 

234. §. «A bűnösre ily esetben, ha az ö kötelességében állott 
szolgálat más által mégis teljeíiittetett, tehát bűntettéből hátrány nem 
származott, hat hónaptól egy évig, háború idején a körülményekhez, 
képest öt évig is terjedhető börtön, ha azonban a teljesitendő szolgálat 
egyáltalán nem vagy csak hiányosan hajtatott volna végre, az abból 
várható vagy valóban beállt hátrány mérvéhez képest, a 232. §-ban 
meghatározott büntetés szabandó ki.* 
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A szerb codex 76. §-a speciális rendelkezést is tartal- 
maz a király, királyi ház tagjai vagy megerősített helyen 
levők biztonsága végett felállitott őrségen elkövettetett őrszol- 
gálati kötelességszegéssel szemben. A külföldi katonai codexek 
ilyen irányú intézkedéseket nem tartalmaznak. 

III. A harmadik csoportba tartozó delictiim a szerb 
codex 77. §-ában szabályoztatik. A büntetés a szerint lesz 
enyhébb vagy súlyosabb, amint — eltekintve attól, hogy 
háború vagy béke idején követtetett el — az illető őrizet 
alá vett személy valamely büntettél volt vádolva vagy ilyenért 
eütélve, avagy csak egyszerűen őrizet alatt állott. 

IV. A negyedik fogalomcsoportba az őrizet alá vett személy 
szökésének gondatlanság által való előidézése tartozik, melynél 
ugyanazon különböztetést teszi a codex a szökevény szem- 
pontjából, mint amelyet a < codex 77. §-a azon esetben tesz, 
midőn az őr szándékosan megengedi valamely őrzött egyén 
szökését. 

Hazai katonai bilntetőtörvénvkönvvünk a szerb codex 
3. és 4. csoportját egyesitve, az őrszolgálati kötelességsértés 
harmadik esete gyanánt sorolja fel a fogoly szökésének ugy 
gondatlanság áltaU előidézését, mint szándékos elősegitését.^ 

V. Az ötödik fogalomcsoportba tartozó delictumok tulaj- 
donképen nem mind szorosan vett őrsszolgálati kötelesség- 
sértések. Ha valamely őrparancsnok lopást követ el, ott a 
delictum lényege nem az őrszolgálati kötelességsértés lesz, 
mert hisz a tettes lehet, hogy az összes őrszolgálati utasítá- 
soknak egyébként pontosan megfelelt, hanem a lopás, amelynél 
mindenesetre súlyosító vagy súlyosabbá minősítő körülmény 
gyanánt kell tekintetbe venni azt, hogy a lopást a tettes 
valamely szolgálatánál vagy felsöbbségi meghagyásnál fogva 
reábizott vagyonon követi el. Miután a szerb codex 79. §-a 
mégis az őrszolgálati kötelességsértés esetei közé sorozza az 
emiitett delictumokat, ennélfogva későbbi helyeken, pl. a lopásnál, 

1 Kbtkv. 235. §. aHa valamely fogoly biztos megőrzésére fel- 
állitott ör, vagy ha valaki azon osztályból, amely valamely letartóztatott 
egyén őrzésével vagy gondozásával bizatott meg ; a fogoly szökését 
gondatlanság, szolgálatellenes magaviselet által vagy éppen szándé- 
kosan elősegíti.)) 
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minösitett delictumként nem sorolja fel azon esetet, amidőn 
a lopás a tettes örizetére bizott vagyonon követtett el. 

Hazai katonai büntetötörvénykönyvünk az ilyen lopást 
nem őrszolgálati kötelességsértésnek minösiti, hanem oly 
minősített lopássá, melynek esetében a lopás az ellopott dolog 
értékére való tekintet nélkül büntette minősül.^ 

A codex 79. §-ában szabályozott azon esetek, midőn az 
őr mégengedi, hogy az őrizetére bizott vagyonon más köves- 
sen el lopást, elrejtést, avagy megrongálást, már inkább álla- 
pítják meg az őrszolgálati kötelességsértés tényálladékát, bár 
hazai katonai büntetőtörvénykönyvünknek a lopásra vonat- 
kozó fent idézett §-a ezen esetet is a minősített lopás bűn- 
tettei közé sorozáa. Azonban ilyen esetekre a mi katonai 
büntetötörvénykönyvünk külön őrszolgálati kötelességsértés- 
csoportot állit ugyan fel,^ de egyszersmind kimondja azt is, 
hogy ha valamely őr a más által elkövetett bűntettben maga 
is részt vett volna, akkor halmazat forog fenn az őrszolgálati 
kötelességsértés és az illető elkövetett bűncselekmény között 
s a kiszabandó büntetésnél a. bűnhalmazatra nézve előirt 
szabályok lesznek szem előtt tartandók. 

VI. A napos szolgálat és tűzőrségi szolgálat megszegései 
képezik az utolsó delictum-csoport tárgyait. A napi szolgálatot 
a szerb codex 80. §-a szintén tévesen sorozza az őrszolgálati 
kötelességsértések közé, mert a napos szolgálat nem őrszol- 
gálat. A tűzőrségi szolgálat önkényű elhagyását pedig annál 
kevésbbé volt szükséges külön fogahni csoportba felvenni, 
mert az őrhely önkényű elhagyásával elkövetett delictumot 
már a 74. és 75. §§. tárgyalták. 

A német katonai büntető tör vény könyv az őrszolgálati 

* Kbtkv. 465. §. h) pontja. «A tettes minőségénél fogva, az 
összegre való tekintet nélkül, büntettet képez a lopás : 

b) ha az őrség vagy fedezet legénysége azon jószágon, amely- 
nek megőrzésére vagy fedezetére kirendeltett, követ el vagy tudva 
enged meg lopást.)) 

2 Kbtkv. 237. §. «Ha valamely járőr vagy kÖrjárat (patrouille vagy 
ronde) vagy csak csendőr is, azon észrevett büntettet, vétséget, rendet- 
lenséget vagy veszélyt, amelynek meggátlása vagy megszüntetése köte- 
lességében áll, nem előzi vagy nem akadályozza meg, hanem azt meg- 
történni hagyja, vagy éppen maga idézi elő vagy elösegiti.* 
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kötelességsértések bűncselekményeinek egyáltalán nem szentel 
külön fejezetet, hanem « Vei^letzung von Dienstf)0cht^n bei Aus- 
führung besondei'er Diensfvei'richtiittgeny) fejezet alatt tárgyalja 
azon eseteket is, amidőn az őrszolgálati kötelesség olyként 
sértetik meg,^ hogy az őrsön álló őr képtelenné teszi magát , 
a szolgálati kötelességei ellátására, eltávozik őrhelyéről, vagy 
az őrutasításokat nem teljesiti stb. Ezen kivül ugyanezen 
fejezetben még azon esetet tárgyalja, amidőn az őrség parancs- 
noka vagy az őrsön álló őr nem akadályozza meg azon bün- 
tetendő cselekményeket, melyeket megakadályozni módjában 
áll 2 s végül a fogoly-szökés szándékosan vagy gondatlanság- 
ból előidézett eseteit. ^ 

* Mii. St. G. §. 141. «Wer als Befehlshaber einer militárischen 
Wache, eines Kommandós oder einer Abtheilung, oder wer als Schild- 
wache oder als Posten in schuldhafter Weise sich ausser Stand setzt, 
dem ihm obliegenden Dienst zu verseken, oder eigenmáchtig seinen 
Posten verlásst oder sonst den ihm in Bezúg auf jenen Dienst ertheil- 
ten Vorschriffen entgegenhandelt, wird mit mittlerem oder strengem 
Arrest nicht unter vierzehn Tagén, im Felde mit mittlerem oder stren- 
gem Arrest nicht unter drei Wochen oder mit Gefángniss oder Festungs- 
haft bis zu zwei Jahren bestraft. 

Wird durch die Pflichtverletzung ein Nachtheif verursaeht, so 
tritt Gefángniss oder Festungshaft bis zu drei Jahren, im Felde Gefáng- 
niss oder Festungshaft nicht unter drei Jahren, und wenn dieselbe vor 
dem Feinde begangen ist, Todesstrafe, in minder schweren Fállen Frei- 
heitsstrafe nicht unter zehn Jahren odefr lebenslángliche Freiheits- 
strafe ein. 

Wird durch die Pflichtverletzung im Felde die Gefahr eines erheb- 
lichen Nachtheils herbeigeführt, so tritt Festungsstrafe nicht unter 
einem Jahre, und wenn die Pflichtverletzung vor dem Feinde begangen , 
ist, Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren ein.» 

* Mii. St. G. §. 143. »Wer als Befehlshaber einer militárischen 
Wache, eines Kommandós oder einer Abtheilung, oder wer als Schild- 
wache oder als Posten eine strafbare Handlung wissentlich begehen 
lásst, welche er verhindern konnte und zu verhindern dienstlich ver- 
pflichtet war, wird ebenso bestraft, als ob die Handlung von ihm selbst 
begangen wárer» 

^ Mii. St. G. §. 144. ftWer einen Gefangenen, dessen Beaufsichti- 
gung, Begleitung oder Bewachung ihm anvertraut ist, vorsátzlich ent- 
weichen lásst, oder dessen Befreiung vorsátzlich bewirkt oder befördert, 
ingleichen wer eine von seinem Vorgesetzten ihm befohlene oder eine 
ihm dienstlich obliegende Verhaftung vorsátzlich nicht zur Ausführung 
bringt, wird mit mittlerem oder strengem Arrest nicht unter vierzehn 
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A lopást, melyet a katonai ör követ el, vagy más által 
elkövetni megenged, a német katonai büntetötörvénykönyv szin- 
tén nem őrszolgálati kötelességsértésnek, hanem minősített lopás- 
nak tekinti s ezen minősített lopást nem csupán az őrszolgálat- 
ban állóra, hanem minden szolgálatban levő katonára kimondja. 

Magát a szorosan vett őrszolgálati kötelességsértés delic- 
tumát ^Sonstige Handlungen gegen die müitárische Ordnungy> 
ezimü fejezetben tárgyalja, kimondván, hogy az őrhely elha- 
gyása fogsággal, háborúban súlyos vagy szigorú fogsággal^ 
börtönnel vagy várfogsággal büntettetik.^ 

A franezia codex megegyezően a német katonai büntetö- 
törvénynyel, szintén nem tárgyalja külön fejezetben az őrszol- 
gálati kötelességsértés eseteit, hanem csupán a katonai köte- 
lességsértés {<íCrimes ou délits contre le devoir fnilitaire-^) 
fejezetében. 

A franezia codex egyébként az őrszolgálati kötelesség- 
sértésnek következő eseteit ismeri : 

a) az őrhely elhagyása az őrutasítás teljesítése nél- 
kül, midőn a tettes örségen van (en faction, ou en védette); 

b) az őrhely egyéb elhagyása; 

c) elalvás az őrszolgálatban és 

d) a szolgálati hely el nem foglalása a a Vigyázz /» 
vezényszóra 2 (en cas d'alerte), vagy midőn a diszjel 
(Generalmarsch) veretik vagy fuvatik (lorsque la generál 
est baltue).^ Ez utóbbi eset azonban nem csupán az 

Tagén oder mit Gefángniss oder Festungshaft bis zu fünf Jahren 
bestraft ; auch kann neben Gefángniss auf Versetzung in die zweite^ 
Klasse des Soldatenstandes erkannt werden. 

Ist die Entweichung des Gefangenen nur durch Fahriássigkeit 
befördert oder erleichtert worden, oder ist die Verhaftung nur aus Fahr- 
iássigkeit unterblieben, so tritt Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten ein.» 

* Mii. St. G. §. 146. «Wer ohne Erlaubniss die Wache oder bei 
einem Kommandó oder auf dem Marsche seinen Platz verlásst, wird 
mit Arrest bestraft ; im Felde tritt mittlerer oder strenger Arrest oder 
Gefángniss oder Festungshaft bis zu sechs Monaten ein.» 

' Nálunk «Fegy vérbe !» (Gewehr heraus !) 

3 Code de just. mii. §. 211. «Tout militaire qui, étant en faction ou 

en védette, abandonne son poste sans avoir rempli sa consigne, est puni: 

1. De la peine de mórt, s'il était en présence de l'enneini 

ou de rebelles armés; 
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őrhely, hanem minden kijelölt szolgálati hely (poste) el 
nem foglalására vonatkozik. Az örparanesnokra mindig 
a maximum szabaindó ki. 



X. FEJEZET. 

Az őrjárat. Őrség és a szolgrálatban lévő katonai személyek 

inegrsértéséről s meirtámadásáról. 

81. §. Aki az őrt, őrséget vagy őrjáratot szóval vagy nem illő 
cselekedettel megsérti, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

82. §. Aki az őrnek, őrségnek vagy őrjáratnak nem enge- 
delmeskedik, vagy aki ezekkel, amidőn szolgálatukat szabály- 
szerűen végzik, oUenkezik: 

1. béke idején egy évig terjedhető fogházzal; 

2. mozgósítás vagy háború idején . három évig ter- 
jedhető fogházzal; és 

3. a harcztéren öt évig terjedhető kényszermunkával 
büntettetik. 

2. de deux ans á cinq ans de travaux publics, si, hors le 
cas prévu par le paragraphe préc<^dent, 11 était sur un territoire 
en état de guerre ou en état de siége ; 

H. d'un emprisonnement de deux mois a un an dans tout 
les autres cas.)) 

§. 212. «Tout niilitaire qui, étant en faction ou en védette, est 
trouvé endromi, est puni : 

1. de deux ans a cinq ans de travaux publics, s'il était en 
présence de l'ennemi ou de rebelles armés ; 

2. de six mois a un an d'emprissonnement, si, hors le cas 
prévu par le paragraphe précédent, il était sur un territoire en 
état de guerre ou en état de siége ; 

3. de deux á six mois d'emprisonnement dans tous les 
autres cas.)) 

§. 213. «Tout militaire qui abandonne son poste est puni : 

1. de la peine de mórt, si l'abandon a eu lieu en présence 
de l'ennemi ou de rebelles armés ; 

2. de deux a cinq ans d'emprisonnement, si, hors le cas 
prevu par le paragraphe précédent, l'abandon a eu lieu sur un 
territoire en état de guerre ou en état de siége ; 

3. de deux mois a six mois d'emprisonnement dans tous 
les autres cas. 

Si le coupable est chef de poste, le maximum de la peine 
lui est toujours infligé.» 
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83. §. Az, aki az drt, őrséget vagy őrjáratot tettlegesen 
megtámadja : 

1. béke idején fogházzal; 

2. mozgósitáft vagy háború idején tiz évig terjed- 
hető kényszermunkával ; 

3. a harcztéren legalább tiz évi kényszermunkával 
büntettetik. 

84. §. Aki az őrt, őrséget vagy őrjáratot fegyverrel támadja 
11^^09 ^^^ ^^ ^ támadást két vagy több személy — akar fegy- 
vertelenül is — követte el: 

1. béke idején tiz évig terjedhető kényszermunkával; 

2. mozgósitás vagy háború idején kényszermun- 
kával ; és 

3. a harcztéren halállal bűntetttetik. 

85. §. A 84. §. 2. alatt előirt büntetéssel sujtatik még 
béke idején is a királyt vagy a királyi ház tagjait őrző őrség 
vagy őrök elleni mindennemű erőszakoskodás. 

A katonai szolgálatok egyik legfontosabbika az őrszol- 
gálat. Ezen kiváló fontosságú szolgálat nem nemcsak azt 
kivánja meg, hogy az őrszolgálatot teljesitö katona végezze 
pontosan mindazt, amit a szolgálati utasitások előírnak, hanem 
azt is, hogy mindazok, akik ezen szolgálaton kivül állanak, az 
őrszolgálatot teljesítő személyekkel szemben a legnagyobb 
tisztelettel viseltessenek. A hadseregnek ezen követelménye 
fennáll ugyan minden szolgálatot teljesítő katonai személylyel 
szemben, és azért a törvény értelmében speciális katonai 
delictumot követ el mindenki, aki bármely szolgálatban álló 
személynek a kellő tiszteletet meg nem adja, azt megsérti 
vagy pláne megtámadja; de különösen eminens fontossággal 
e tekintetben az őrszolgálat bírván, a szerb codex megegye- 
zően más államok katonai büntetőtörvénykönyvével a katonai 
őrök ellen elkövetett delictumokat külön elnevezés alatt 
szabályozza. 

A X. fejezetben tárgyalt rendelkezések szerint a katonai 
őrök elleni delictum elkövethető: 

a) tiszteletellenes magaviselet, 

b) ellenszegülés, 

cj tettleges bántahnazás és 
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d) fegyveres támadás által, vagy két vagy több sze- 
mélynek, bárha fegyver nélkül eszközölt támadása által. 
A tiszteletellenes magaviselet-, vagy szóbeli sértéssel a 
katonai örök ellen elkövetett delictum a szerb codex szerint 
mindig vétséget képez, mert a 81. §. a codex szokásos meg- 
különböztetését (béke V. háborúban vagy ellenség előtti elkö- 
vetés) ezen esetre nem alkalmazza. A 82. §-ban ^ szabályozott 
eset csak akkor bűntett, ha ellenség élött követtetik el, a 
83. §-ban szabályozott eset pedig (az örök tettleges bántal- 
mazása) béke idején elkövetve vétséget, háborúban és az ellen- 
ség előtt elkövetve büntettet képez. A 84. §-ban szabályozott 
eset (a katonai őrnek fegyverrel való megtámadása, vagy a 
katonai őrnek két vagy több személy által, bár fegyver nélkül 
való megtámadása) mindenesetben büntettet képez. 

Minősített esetet képez, ha olyan őr ellen követtetik el 
a támadás, — bárha béke idején is, amely a király vagy a 
királyi ház tagjainak teljesiti az őrszolgálatot, mely utóbbi 
eset szintén mindig büntettet képez^. 

Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk szerint a ka- 
tonai örök elleni delictum szintén ellenszegülés vagy ezek 
iránti tiszteletellenes magaviselet által követhető el.^ Ezen 
kötelességszegés szintén majd katonai büntettet, ^ majd pedig 



^ T. i. katonai őrnek való ellenszegülés. 

2 Kbtkv. 172. §. «Az engedelmesség kötelessége a 142. §-ban 
megjelölt katonai egyének részéről a katonai őröknek ellenszegülés, vagy 
az irántuk tanúsított tiszteletellenes magaviselet által is megszegetik és 
ezen kötelességszegés hol katonai bűntettnek, hol katonai vétségnek 
számi tat tátik be.» 

3 Kbtkv. 173. §. öEzen katonai egyének katonai bűntettben válnak 
bűnösökké : 

a) ha ezek egyike vagy közülök többen, akikre fogság 
szabatott ki vagy akik fogságba teendők, ennek elkerülése végett, 
az őrt tettleg bántalmazzák ; 

h) ha ezek egyike vagy közülök többen, de fenhangon 
való felszólítás, Összebeszélés vagy csödülés nélkül, valamely 
szolgálati meghagyás vagy kiadott parancs teljesítésében eljáró 
őrnek, a véghezvitel meghiúsításának szándékával, erőszakos 
kézráte véssél vagy veszélyes fenyegetéssel ellenállának ; 

c) ha ezek egyike vagy közülök többen, az őr kötelesség' 
szerű intésének vagy utasításának erőszakosan ellenszegülnek ; 



112 



vétséget 1 képez, a. szerint a mint a deUctum által az őrszol- 
gálat teljesítése nagyobb vagy kisebb mérték'ben veszélyez- 
tetett. A büntetési tételek tekintetébén hazai katonai bün- 
tetötörvénykönyvünk szigorúbb mint a szerb codex, ameny- 
nyiben, azon esetben, ha a katonai őrnek való ellentáliás 
halálos fegyverrel történt, akár a tettes magával hozta 
azt, akár az őrtől vette el, valamint ha az őr irányában 
használt veszélyes fenyegetés vagy erőszakos kézrátevés 
által, bár ha sem fegyver nem használtatott, sem sebe- 
sités nem történt, az őr valamely fontos szolgálati parancs 
teljesítésében megakadályoztatott s ezáltal a szolgálatra nagy 
hátrány háramlott, még béke idején is agyonlövetés általi 
halál mondatik ki.^ 

Ezen kivül hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk rend- 
kívüli hatalmat ád minden katonai őrnek az irányukban tar- 
tozó tisztelet megszerzése czéljából mindenkit lelőni, aki őket 
erőszakosan megsérti és elszalad vagy ellenség veszélyeztette 
helyen magát gyanúsan viseli és az őr megszólítására kielé- 
gítő válasz nélkül futásn?ik ered vagy aki mint veszélyes 
bűntettes az őr által elfogandó vagy szorosan őrzendő és az 
őr fenyegető felszóhtására nem hajtva, akár erőszakos ellen- 
állás nélkül is elszalad, amennyiben az egyiknek vagy másik- 
nak megállítására más mód nincsen. ^ 

A német katonai büntetőtörvénykönyv a katonai őrök 
elleni delictumnak nemcsal: külön fejezetet nem szentel, de 

d) ha A'alamely őrt más okból tettleg bántalmaznak, vagy 
személye ellen jogtalan erőszakoskodást követnek el.» 

^ Kbtkv. 180. §. ((Katonai őr elleni vétséget követ el, aki : 

aj az őr álal fogságba teendő és a fogságot, bár erőszakos 
ellenszegülés nélkül, elfogadni vonakodik ; 

b) valamely Őr közelében pajzánságból kiabál vagy 
lármát csap ; 

c) valamely őr felszólítására sértöleg vagy szándékosan 
éppen nem felel ; 

d) valamely őrt egyébként szóval vagy taglejtéssel gyaláz 
vagy annak intéseit kigúnyolja vagy megveti.w 

= Kbtkv. 176. és 177. §§. 

8 Kbtkv. 175. §. Lásd a szolgálati szabályzat I. r. 333. és 557. 
pontjait és a m. kir. csendőrség számára kiadott szervezeti utasítás 
11. §-át és a szolgálati utasítás 66—68. §§-t. 
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egyáltalán ilyen elnevezés alatt büntetendő cselekményt nem 
ismer. A német katonai büntetőtörvény könyv szerint ugyanis 
őrszolgálat vagy egyéb szolgálat között különbség nem tétetik 
^ amennyiben a katonai őr ellen tisz\eletellenes magaviselet 
lövettetik el, az a szolgálati szabályzat szerint fenyíttetik, 
amennyiben pedig a katonai őr elleni támadás a katonai őrnek 
tettleges megsértésével jár, a sértés különbségéhez képest a 
törvénynek (esetleg civilis büntetőtörvénykönyvnek) megfelelő 
§-ai szerint fenyíttetik. 

A franczía codex a katonai őrök elleni delictumokat a 
tüggelemsértés, esetleg zendülés fogalma alá sorozza, a szerint 
amint a tettes egyes személy, vagy többen követték el azt. 

A delictum elkövethető : a) fegyveres kézzel, b) kézrá-. 
tevéssel, de fegyver nélkül és c) szóval, taglejtéssel és fenye- 
getéssel. A büntetés az a) esetben halál; a b) esetben (ha a 
tettes egyedül követte el a büntettet) egytől öt évig terjedő 
börtön; a c) esetben hat naptól egy évig terjedő börtön.^ 

A szerb codex 85. §-ban szabályozott delictumra kisza- 
bott súlyosabb büntetési tétel abban leh magyarázatát, hogy 
a fokozottabb államérdek, amely a király személye, a királyi 
ház tagjainak biztonságához fűződik, a nevezettek körűi (Ír- 
szolgálatot teljesítő egyének személye iránt is fokozottabb 
tiszteletet igényel. 

86. §. Aki a napos tisztet szóval, Írásban vagy illetlen 
<iselekedettel megsérti, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Aki tettlegesen megtámadja a napos tisztet, kényszer- 
munkával büntettetik ; ha azonban súlyos testi sértés vagy halál 
forog fenn, a vétkes halállal büntettetik. 

^ Code de just. milit. §. 220. «Est puni de mórt, tout rnilitaire 
coupable de violence á main armée envers une sentinelle ou vedelte. 

Sí les violences n'ont pas eu Üeu a main armée et ont été com- 
mises par un mihtaire assisié d'une* ou plusieurs personnes, la peine 
t'st de cinq ans ;i dix ans de travaux publics. Si, parmi les coupables, 
11 se trouve un officier, 11 est puni de la destitution, avec emprisonne- 
ment de deux ans á cinq ans. 

La peine est réduite á un emprisonnement d'un an á cinq ans, 
5Í les violences ont été commises par un rnilitaire seul et sans armes. 

Est puni de six jours á un an d'emprisonnement, tout rnilitaire 
<qui insulte une sentinelle par paroles gestes ou menaces.)) 
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87. §. A ki Bsóval vagy nem illő cselekedettel a napost, 
tüzőrt vagy más katonai személyt az altisztek és legénység sorá- 
ból, kik hasonló szolgálatot végeznek, megsért, hat hónapig ter- 
jedhető fogházzal büntettetik. 

Tettleges vagy más erőszakos támadás, amennyiben ez 
súlyosabb bűntények fajához nem tartozik, fogházzal büntettetik. 

Ezen §-ban szabályozott delictumokat külön szabályozni 
tulajdonképen fölösleges. A törvény ugyanis a függelemsértés 
fejezetében kimondotta, hogy a tiszteletellenes magaviselet és 
tettleges bántalmazás feljebbvaló- vagy elöljáróval szemben 
büntetendő cselekményt képez és tekintettel arra, hogy elöl- 
járónak nem csak a feljebbvaló tekintendő, hanem mindenki^ 
bárha rangban nem is volna fölöttes, mihelyt azt a szolgá- 
lati parancsadás joga megilleti, minden ilyen személy ellen 
elkövetett sértés, történjék bár az illetlen magaviselet vagy erő- 
szakos kézrátevéssel, a függelemsértés delictumának tényálla- 
dekát állapítja meg, melynél sulyósitó, illetve súlyosabbá minő- 
sítő körülményül szolgál, hogy a Sértett szolgálatban volt. 



XI. FEJEZET. 

A szolgrálati hatalom nem gryakorlásáról és a köteles8égr€k 

nem teljesítéséről. 

88. §. Azon parancsnok, aki nem tesz meg minden szük- 
séges intézkedést, bogy valamely erősség, vagy megerősített 
hely minden szükséglettel felszereltessék, hogy ezek épségben 
tartassanak, fogházzal büntettetik. 

Ha ennek következtében a hadsereg biztonságára káros^ 
következmények hárulnának, a vétkes legalább tiz évi snlyoa 
börtönnel büntettetik. 

89. §. Azon parancsnok, ki nem gondoskodik arról, hogy a 
reá bizott parancsnokság idejekorán az előirt ügyiratokkal vagy 
egyéb katonai kellékekkel elláttassék, három évig terjedhető fog- 
házzal büntettetik. 

Ha ennek káros vagy veszélyes következményei volnának,, 
súlyos börtönnel büntetendő. 

90. §. Aki hatáskörében nem tesz meg mindent, and az. 
egészség megóvására és a betegségek meggátlására szükséges;. 
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Yagy aki a betegek és sebesültek ápolásáról és őreéséről nem 
gondoskodik ; vagy aki ugyanezt a vágómarhák egészségének 
megóvása tekintetében nem teszi meg, fogházzal büntettetik. 

Ha ennek következtében káros következmények mutat- 
koznának, a vétkes tiz évig terjedhető súlyos börtönnel bün- 
tettetik. 

91. §. Azon parancsnok, aki a lázadás elfojtására nem 
használ fel minden rendelkezésére álló eszközt, öt évig terjed- 
hető súlyos börtönnel büntettetik. 

Ha ebből káros következmények támadtak, legalább öt 
évi súlyos börtön szabandó ki. 

92. §. Azon parancsnok, ki a czéllövésnél, aknák elhelye- 
zése s robbantásánál, vagy robbanékony tárgyak kezelésénél a 
szükséges elővigyázati szabályokat nem alkalmazza, két évig 
terjedhető fogházzal büntettetik. 

Ha ennek következtében valaki súlyosan megsérült vagy 
meghalt, tiz évig terjedhető súlyos börtön szabandó ki. 

93. §. Azon feljebbvaló, aki tudja, hogy valamely alani- 
tosa hatáskörében valami büntettet vagy vétséget követett el 
és ezt nem teszi vizsgálat tárgyává, egy évig terjedhető fog- 
házzal büntettetik. 

94. §. Azon előljáró, aki a harcztéren az engedetlenek 
nek a engedelmességhez való visszatérítésére, a szökevények 
visszatartására, vagy azok kényszerítésére, kik vonakodnak az 
ellenség ellen nyomulni, nem használ fel minden hatalmában 
álló eszközt, vagy az, aki a zendülők és félelmet gerjesztők ellen 
nem jár el erélyesen, fogházzal büntettetik. 

A szolgálati hatalom nem üres függeléke a katonai rang- 
nak, hanem azért adatik meg az elöljáróknak és parancs- 
nokoknak, hogy azt gyakorolják mindenkivel szemben, aki 
kötelességét nem teljesiti. Minden parancsnokra és elöljáróra 
két irányú kötelezettséget ró a katonai szolgálat : egyrészt, hogy 
a saját kötelességeit teljesitse, másrészt, hogy figyelmét kiter- 
jeszsze arra, hogy kötelességüket mások, kik az ö parancs- 
noksági körletéhez tartoznak, szintén teljesítsék s ennek elmu- 
lasztása esetében az utóbbiakat a rangjukhoz és hivatali 
állásukhoz fűzött szolgálati hatalom teljes erejével szorítsák. 

8* 
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Ezen szolgálati hatalom részint parancsadásban, részint pedig 
megtorló eszközök alkalmazásában nyilatkozhatik meg a fen- 
forgó szükéghez képest. 

A jelen fejezetben azon delictmnok tárgyaltatnak, a 
amelyek oly parancsnokok és elöljárók által követtetnek el, 
akik vagy maguk nem teljesitik szolgálatukkal járó kötelességü- 
ket (88—90. és 92. §§.) vagy pedig szolgálati hatalmukat 
nem érvényesitik azok ellen, akik szolgálatellenes magavise^ 
letet tanúsítanak (91., 93., 94. §§.). 

A parancsnoklással járó teendők és kötelességek oly sok- 
oldalúak, hogy azokat a XI. fejezet nem merítheti ki. Csak 
néhány kiemelkedő fontosságú szolgálati mulasztás az, melyet 
ezen fejezet felölel és a melyet mint büntettet vagy vétséget 
büntető bírósági eljárás elé utal. A szolgálati kötelességek itt 
fel nem sorolt esetei az illetékes felettes hatóság fegyelmi 
fenyítő jogköre alá tartoznak. 

A parancsnokok kötelességei közé tartozik a parancsnok- 
sági körletük alá tartozó erősségek és erődítmények védelem- 
képességéről gondoskodni. Ezen czélból kötelesek az erődített 
helyeket mindennemű felszerelésekkel ellátni, illetve elláttatni. 
Hogy ezen felszerelések miből álljanak, az tisztán hadtudo- 
mányi kérdés, a melyet minden concret esetben a hadtudomá- 
nyokban jártas szakértők meghallgatása után dönt el a biró- 
ság. Ezen kötelesség elmulasztása képezi a szerb codex 88. 
§-ának tárgyát, mig a 89. §. a parancsnokságok- mint hivata- 
loknak a hivatah teendők elláthatása czéljából szükségelt kel- 
lékekkel való ellátására irányuló kötelességgel foglalkozik. 

Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk «a szolgálati sza- 
bályok mellőzéséről általában » czimü fejezet alatt tárgyalja 
ezen dehctumokat s azokat öt csoportra osztja : 

a Azon cseUkmények vagy mulasztások^ a melyek az ezen 
részben eddig felsorolt töi'vényszegéseken kivül, a szolgálati sza- 
bályzattal^ különös szabványokkal vagy az id&i'öUidqre kiadott 
rendeletekkel és parancsokkal ellenkeznek^ katonai büntettek vagy 
katonai vétségek gyanánt büntettetnek^ ha az ily cselekmény vagy 
mulasztás : 

I, a hadseregnek, egyik osztályának vagy valamely 

erődített helynek biztonságát veszélyezteti ; 
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IL a haderőt csorbitja ; 

HL a kül' vagy belveszély elhárítására vagy álta- 
lában a szolgálat előmozdítására czélzó intézkedésekkel 
ellenkezik ; 

IV. az ezen czélok egyikére vagy másikára szükséges 
eszközök hiányát vagy használhatatlanságát okozza^ vagy 

V, ha általa a szolgálati hatalom áthágatík,y>^ 
Ezek közül a szerb codex 88., 89. §§-nak a IV. alatti 

csoport felel meg. 

A szerb codex 90. §-ában az egészségügy követelményei- 

■ 

nek elmulasztása minősíttetik büntetendő cselekménynyé. Hazai 
katonai büntetötörvénykönyvünkben, az egészség elleni vétségek 
fejezetében, 662 — 676. §§. alatt részletesen soroltatnak fel mind- 
azon nmlasztások, melyek által az egészség elleni vétségek 
elkövettetnek. A szerb codex 90. §-ára csupán azon megjegy- 
zésem van, hogy a jó izlés szempontjából a katonák egész- 
ségéről, a betegek és sebesültek ápolásáról stb. szóló rendel- 
kezések mellé ugyanazon 90. §-ba nem kellett volna felvenni 
a vágómarhák egészségének megóvása érdekében felállított rend- 
szabályokat. 

A 92. §-ban szabályozott delictum a közbiztonsági intéz- 
kedések és rendszabályok megsértésének egy csoportjával fog- 
lalkozik, mely azonban szintén nem kimerítő, mert hiszen 
számos oly eset képzelhető még, a melyeknél a kellő elövigyá- 
zati rendszabályok nem alkalmazása folytán káros következ- 
mények támadhatnak, így pl. úszási gyakorlatoknál, építkezé- 
seknél, tűzoltásnál stb., stb. 

A 91. 93. és, 94. §§-ban azon esetekről van szó, midőn 
valamely parancsnok fentebb ecsetelt megtorló fenyítő jogát 
nem gyakorolja. Ezen megtorlás vonatkozhatik lázadás elfoj- 
tására, harcztéren való engedetlenség megfékezésére, szökés 
feltartóztatására és az ellenség elleni előnyomulás megtagadá- 
sának megfenyitésére. A szigorú példaadás ilyen esetekben a 
fegyelem megóvása végett feltétlenül szükséges s azért tétetik ' 
kötelességévé a parancsnokoknak a megtorló eszközök nyom- 
ban való használása, mert ennek elmulasztása a felsorolt delic- 
tumok elharapódzását idézhetik elő s innen magyarázható meg 

1 Kbtky. 271. §. 
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azon szigor, melylyel azon parancsnok sujtatik, ki a rendel- 
kezésére álló eszközöket ilyen esetekben nem használja. 

A 93. §-ban szabályozott eset speciális delictum, melyet 
tulajdonképen csak fölöslegből ir elö a szerb codex, mert 
hiszen a szolgálati szabályok kötelességévé teszik minden fel- 
jebbvalónak, hogy az alantosa által elkövetett büntetendő 
cselekményekre nézve a vizsgálatot haladéktalanul indítsák 
meg. Különösen értelemzavaró pedig, hogy a vizsgálat alá 
vonási kötelezettséget azon esetre állitja fel, midőn az alantos 
a maga <íhatáskörébeny) követett el büntetendő cselekményt, 
mert hiszen a feljebbvaló az alantosnak minden néven neve- 
zendő büntetendő cselekményét, tehát olyat is, melyet az alan- 
tos hatáskörén (szolgálati körletén) kivül követett el, vizsgálat 
alá vonni és feljelenteni köteles, és ennek elmulasztása egy- 
szerűen bűnpártolást képezne, mert a feljelentési kötelezettség 
a szerb codex szerint minden katonára fennáll. 

XII. FEJEZET. 

A hamis jelentésekről és a meg* nem engredett vádakról^ 

kérelmekről és panaszokról. 

95. §. Aki feljebbvalója előtt bizonyos dolgot Írásban vagy 
szóval szándékosan hamis iormában tüntet fel, egy évig ter- 
jedhető fogházzal büntettetik. 

Ha ennek káros következményei volnának, két évig ter- 
jedhető fogházzal büntettetik. 

96. §. Mozgósitás vagy háború idején, hamis és hiányos 
jelentések, hirek vagy egyéb irományok, ép agy hazug fel- 
tüntetések általában, vagy hirek nem jelentése, akár szándé- 
kosan, akár nagy fokú gondatlanságból történtek is, súlyos bör- 
tönnel büntettetnek. 

Ha ebből kifolyólag veszély vagy nagy kár fejlődött, 
halállal büntetendő. 

97. §. Ha három vagy több személy együttesen emelnek 
vádat, sérelmi panaszt vagy kérelmet bárkinél a feljebbvalók 
közül, hat hónapig terjedhető fogházzal büntettetnek. 

98. §. Azon előljáró, ki nem teszi vizsgálat tárgyává az 
alantas vádjait, panaszát s kérelmeit, egy évig terjedhető fog- 
házzal büntettetik. 
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Ha az elöljáró az alantas vádját^ panaszát vagy kérelmét 
nem fogadja el, az alantas nem büntettetik ezért, hogy azok 
előterjesztésénél őt megkerülte.. 

A katonai szolgálati rend egyik legfontosabb eszközét a 
katonai jelentések képezik. Tettleges katonai egyének minden 
fontos szolgálati viszony jnegkezdését és bevégzését, valamint 
szolgálati állásuknak minden fontosabb változását, mint : előlép- 
tetést, áthelyezést, tartózkodási hely változásánál a távozást és 
megérkezést és más efféléket azon elöljáróknál és följebbvalóknak 
Jelentem tartoznak, kikhez szolgálati állásukban utalva vannak. 

Ezen jelentéseket szolgálati utón kell teljesiteni.^ Nem 
nehéz tehát belátni, hogy a szolgálat érdeke megkivánja, hogy 
^zen szolgálati jelentésekben mindig és minden körülmény a va- 
lóságnak hiven adassék elö. A törvény tehát akkor, amidőn bün- 
tetendő cselekménynyé minősíti azt, ha valaki valamely katonai 
jelentésben valótlan vagy hamis tényeket ád elö, nem kivánja 
meg tényálladéki elem gyanánt, hogy ezen cselekmény folytán 
a szolgálatra kár háramoljék. Amennyiben az utóbbi körülmény 
fennforog, a delictum súlyosabb beszámítás alá esik. Mozgó- 
sitás vagy háború idején pedig a törvény még a szándékos- 
ságot sem kivánja meg, hanem bűntetté minősiti a hamis 
vagy hiányos jelentések tételét, • ha azok nagy fokú gondat- 
lansággal eszközöltettek. 

Hazai katonai büntető tör vény könyvünk nem tárgyalja 
ugyan külön fejezetben a hamis jelentéstétel által elkövetett 
délictumot, hanem mint minden szolgálatellenes cselekményt 
vagy mulasztást fegyelmileg fenyitendőnek mondja ki és csak 
ha ezen fenyítés ugyanazon tett miatt már kétszer siker- 
telenül alkalmaztatott volna, akkor alkalmazandó a katonai 
büntetőtörvénykönyv 292. §-a.2 

A német katonai büntetötörvénvkönvv az ilven hamis 
jelentések megtétele által elkövetett deUctum fogalmi meg- 
határozását azzal bőviti ki, hogy bűnösnek mondja ki azt is, 

* Szolg. szab. I. r. 34. §. 

* Kbtkv. 292. §. «Azon szolgálatellenes cselekmények vagy mulasz- 
tások, amelyek a hadseregre vagy általában a szolgálatra jelentékeny 
hátrányt vagy különös veszélyt nem vontak maguk után és amelyekre 
nézve ezen törvényben kifejezett rendelkezés nem foglaltatik, fegyel- 
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ak' valamely jelentést, iiielyröi tiidja hojjy hami.<, hivatalosan 
trivál.hil.* 

A 97. §-baii tárjdvalt (lelictuiiiml már szóltunk az 55. §-iiáL 
A W. ^. két iránvu intézkedést tartalmaz. E^vrészt bűnösnek 
mondja ki azon elöljárt')t, aki valamely alantos katonai sze- 
mélynek vádját, panaszát va«;y kérelmet el nem fogadja s 
má.-ré<zt nem büntetendőnek mondja ki azon alantost. aki 
ily ebetekben a maga panaszával vagy kérelmével a közvetlen 
elöljáróját megkerüli s igy fordul valamely felettes hatósághoz^ 

A szerb cfxlexben több helvütt megnYÍlatkozó hmnánus 
>zellem vívmánya a 98. 55 Igíiz ugyan, hogy a szolgálati sza- 
bályok mindenütt kötelességévé teszik az elöljáróknak, hog>- 
alanfosaik panaszait és sérelmeit meghallgatni kötelesek, ámde 
ez nem elég. A sérelmek és panaszok előterjesztése tekintetében 
a katí»na a szolgálati úthoz van kötve s ezen szolgálati ut meg- 
kerülése már maga is büntetendő cselekmény. Egyedüli kivételt 
hazánkban a szíilgálati szabályok az őszi fegyvergyakorlatokra 
áiKtanak fel, mert csakis ekkor, a dandárnok vagy más erre 
hivatott elöljáró parancsnok által tartandó csapatszemléknél van 
a legénységi állományú minden honvédnek megengedve, hogy 
me*j«'lözö felhivás után, kérelmét — akár a szolgálati út mellözé- 
Trével is — közvetlenül a szemlét tartó elöljárónak előadhassa.^ 

De mindenki, aki közelebbről ismeri a katonaéletet, 
tudja azt, hogy a legénység ilyetén panaszokkal előállani nem 
i^en mer. Mikor pedig már az elkeseredés kitör belőle, akkor 
ez oly erőszakos módim szokott történni, hogy általa függelem- 
sértés, vagy zendülés követtetik el. Hiába irja tehát elő a 

míleg fényi tendők ; és csak azon esetben, ha ezen fenyítés ugyanazon tett 
miatt már kélszer sikertelenül alkalmaztatott volna, az áthágás harmadik 
esetében egy hónaptól három hónapig terjedhető egyszerű vagy szigora 
fogság vagy a körülményekhez képest az altiszteknek időtartam megha- 
tározása nélkül való lefokozása s a tisztek elbocsátása mondandó ki.» 

* Mii. Sí. G. §. 139. «Wer vorsátzlich unrichtige Dienstatteste 
ausstellt oder Rapporte, dienstliche Meldungen oder dienstliche Berichte 
unrichtig abstattet, oder solche teissentlif-h íreiter befordert, wird mit 
Gefangniss von sechs Monaten bis zu drei Jahren und mit Versetzung 
in die zweite Klasse des Soldatenstandes bestraft. In minder schweren 
Fái len tritt mittlerer oder strenger Arrest oder Gefangniss oder Fes- 
tungshaft bis zu sechs Monaten ein.» 

- Szolgálati szabályzat a m. kir. honvédség számára I. r. 77. pont. 



121 



szolgálati szabályzat, hogy minden katonának jogában áll a 
szenvedett igazságtalanságért panaszt emelni s hiába kötelezi 
az elöljárót, hogy az alapos panaszokat orvosolni tartozik, a 
katona mégis legtöbb esetben tartózkodni fog a panasz eme- 
lésétől a szolgálati ut miatt. A szolgálati szabályzat ugyanis 
a legénység panaszaira nézve a következőket irja elö: 

«A hadapród-tiszthelyettes és ennél alantosabb honvéd, 
ki panaszt akar emelni, e czélból közvetlen elöljárójánál jel-ent- 
kezik. Ha ez, valamint a magasabb közöttes elöljárók a panasz 
okát meg nem szüntethetik, akkor az a századparancsnokság- 
nál terjeszthető elő. Ha a panasz itt sem vétetnék tekintetbe, 
akkor az illetőnek szabadságában áll ugyan, hogy szolgálati 
úton a zászlóalj-, a körülményekhez képest a féldandárparancs- 
nokság elhatározását kikérje, azonban előbb a közöttes elöl- 
járóktól vett felvilágositáht vagy végzést nyugodtan és szen- 
vedély nélkül fontolóra vegye. »^ 

Ha már most megfigyeljük azon eseteket, amelyekben a 
katona valamely sérelem miatt panaszt emel, azt fogjuk tapasz- 
talni, hogy ezen sérelmek túlnyomó százalékát olyanok képe- 
zik, amelyeket a katona éppen a közvetlen elöljárójától kény- 
telen elszenvedni, akihez panaszával legelőször kell fordulni, 
ha a szolgálati ut sérelmére nem akar cselekedni. Mi sem 
természetesebb, mint az, hogy az ilyen közvetlen előljáró a 
panaszkodó közlegényt alaposan meg fogja félemlíteni, mert 
hiszen különben az az elöljáró önmagát volna kénytelen be- 
panaszolni, így születnek meg azután azok az esetek, melyek- 
ben a legénység orvosolhatlan méltatlanságot kénytelen vala- 
mely brutális elöljárótól elszenvedni s amelyek azután a mindig 
hadseregellenes sajtó szives közreműködésével valóságos rém- 
regényekké felfújva kerülnek ki a nagy közönség elé. 

Igaz ugyan, a szolgálati szabályzat arra kötelezi az elöl- 
járót, hogy még magát az ellene irányuló panaszt is elfogadja 
és valóban lélekemelő indokolást is füz melléje, kimondván, 
hogy <íaz elöljáró tekintélyét nem csorbítja^ sőt annak becsületére 
válikj ha ezen kötelességet állásához és a viszonyokhoz illő módon 
még azon esetben is lelkiismeretesen teljesiti ^ ha a panasz önmaga 
ellen irányulna, :f>^ de hogy ezen humánus rendelkezés irott 

* Szolgálati szabályzat a m. kir. honvédség számára I. r. 86. pont. 
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malaszt ne maradjon, szükséges, hogA' a büntető codex sanc- 
tiót is adjon eme rendelkezésnek. 

A szerb codex 98. §-ának már első része is megad 
valamelyes sanetiót, midőn kimondja, hogy azon elöljárá, aki 
nem fogadja el az alantosa panaszát, büntetendő eselekményt 
követ el, de az igazi sanetiót mégis ezen §. második része adja 
meg, midőn kimondja, hogy oly esetben, ha az alantos, ki a 
szolgálati utat azért mellőzte, mert az illetékes előljáró az ö 
panaszát elfogadni nem akarta, egyáltalán nem büntethető. Ha 
az előljáró tudatában él annak, hogy az alantos impune fogja 
őt megkerülni panaszával s a felettes hatósághoz fog fordulni, 
akkor egyrészt mindig el fogja fogadni a panaszt, másrészt pe- 
dig — és ez az igazán fontos eredmény — óvakodni is fog 
alantosaival ugy bánni, hogy azoknak ellene jogos panaszra 
okuk támadjon. A szerb codex 98. §-a tehát a legénység számára 
szilárd védelmet biztosit az elöljárók esetleges túlkapásai ellen. 

Körülbelül hasonló intézkedéseket tartalmaz a német 
katonai büntetötörvénykönyv is azon különbséggel, hogy a 
törvény a delictum definitiójában kimondja azt is, hogy bün- 
tetendő cselekményt képez az alantosoknak a panasztételtöl 
jogtalan hátrányokkal való fenyegetéssel történő elriasztása.^ 

A franczia codex fegyelmi utón rendeli büntetni mindazon 
vétségeket, amelyek katonai személy által a közrend ellen 
vagy fegyelmi szabályzatok ellen követtetnek el, de az ilyen 
esetek azok fontosságához képest a hadbiróíságok elé is ter- 
jeszthetők. ^ 

^ Szolgálati szabályzat I. r. 83. pont. 

* Mii. St. G. §. 117. «Eiii Vorgesetzter, welcher einen oder mehrere 
Untergebene mit Androhung nachtheiliger Folgen oder durch andere 
widerrechtiiche Mittel von dem Führen oder Verfolgen von Beschwer- 
den abzuhalten sueht, oder eine an ihn vorschriftsmássig gelangte Be- 
schwerde, zu derén Weiterbeförderung oder Untersuchung er verpflichtet 
ist, unterdrückt oder zu unterdrücken versucht, wird mit Freiheits- 
strafe bis zu fünf Jahren bestraft ; zugleich kann auf Dienstentlassung 
oder Degradation erkannt \verden.» 

® Code de Justice Mii. §. 271. «Sont laissées a la répression de 
l'autorité militaire et punies d'un emprisonnement dönt la durée ne 
peut excéder deux mois : 

1. les contravcntions de police commises par les militaires ; 

2. les infractions aux réglements relatifs a la discipline. 
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XIII. FEJEZET. 

Az alantosak- és alárendeltekkel való törvényellenes 

eljárásról. 

99. §. .Aki méltatlan bánásmóddal az alantos vagy alá- 
rendelt ellenszegülését hívja ki, három évig terjedhető fogházzal 
büntettetik. 

Ez esetben a kihívott a cselekmény körülményeihez 
képest egyáltalán nem, vagy enyhébben büntettetik. 

100. §. Azon feljebbvaló vagy előljáró, ki az alantos 
^&0y alárendelt tisztet szóval, Írásban, nyomtatványban vagy 
nem illő cselekedettel megsérti, három évig terjedhető fogházzal 
büntettetik. 

Átkozódásért pedig fogházzal büntetendő a vétkes. 

101. §. Azon feljebbvaló vagy előljáró, ki az alantos vagy 
alárendelt tisztet megüti, vagy azon könnyű testi sértést okoz, 
rangvesztés mellett legalább hat havi fogházzal büntettetik. 

102. §. Azon tiszt, ki szentség-káromlással, meggyalázó 
szavakkal, méltatlan bánásmóddal megtámad, vagy megüt 
valamely altisztet vagy közlegényt, amennyiben a cselekedet 
nem tartozik a súlyos természetű vétségek közé, két évig ter- 
jedhető fogházzal büntettetik. 

Altisztek s a feljebbvaló legénység ezen alantasaikkal 
szemben elkövetett vétségekért egy évig terjedhető fogházzal 
büntettetnek. 

103. §. Azon feljebbvaló vagy előljáró, ki törvényellenesen 
jár el az alantosakkal vagy alárendeltekkel szemben s azokat 
testileg súlyosan megsérti (Büntetőtörvénykönyv 177. §-a) súlyos 
börtönnel büntetendő. 

Ha pedig ebből halál következett volna be, a bűnös 
halállal büntetendő. 

A szerb codex ezen fejezetben folytatja azon rendel- 
kezések sorozatát, melyekkel az alantosak védelmére kel a 
feljebbvalók és elöljárók netáni visszaélései ellen. Minél inkább 
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halad elöre valamely hadsereg a ciiltura utján, annál inkál)I> 
el lehet várni, hogy a hadsereg tagjai humánus bánásmódban 
részesüljenek. A katona a legdrágább adót. életét és vérét 
hozza a nemzet oltárára, megérdemli tehát, hogy elöljárói 
szeretettel és emberies érzéssel nézzék el esetleges hibáikat^ 
mert csak igy érhető el az, hogy a katonák becsüljék és 
szeressék parancsadóikat, csak igy képzelhető a hadseregben 
egészséges közszellem s csakis igy érhető el, hogy a katona 
nehéz hivatását nemes ambícióval és ne csupán a kényszerű- 
ség súlya alatt töltse be. Az elkeseredés megölöje a lelkese- 
désnek s mit várhatunk egy oly hadseregtől, melyet nem lel- 
kesít a hazaszeretet, melyet nem hat át a fejedelmének foga- 
dott hűség magasztos eszméje ? 

Minden katona az állam haderejének egy kis atomja s 
nemcsak a katonai méltóságot, — melynek a legutolsó köz- 
legény is egy kis reprezentánsa — hanem a haderőt magát 
is sérti az, ki alantosait méltatlan bánásmóddal, szitkozódássaL 
ütlegeléssel stb., stb. bántalmazza. 

A hadseregek már a legrégibb időkben szigorú tilalma- 
kat állítottak fel a legénység kinzása és bántalmazása ellen. 
Igy már a legrégibb hadiczikkekben és katonai rendeletekben 
nyomát látjuk annak, hogy a katonáknak minden legkisebb 
hibáért való megbotoztatása tilos.^ 

Hazánkban is nagyon lábra kaphatott a régi időkben a 

1 Corpus Juris Miütaris. (II. kötet 883. lap.) «CCLXXV. Churfürst 
Friedrich Wilhelms zu Brandenburg Befehl, die Soldaten nicht mit 
Stock Schlágen und Prügeln zu tractiren, de anno 1688. Friedrich 
Wilhelm, Churfürst etc, etc. Unsern etc. Es ist bey unserer MiUce (wie 
Wir vernehmen) offtmalen bishero geschehen, dass die Soldaten oder 
gemeinen Knechte, wann sie exccdiret, oder sich vergriffen, alsofort 
zwischen die Piquen geführet, und von Unter-Officieren mit Stock ScHlá- 
gen und Prügeln gar übel zugerichtet werden ; Ob uns nun zwar eben 
nicht bekannt, dass solches bey eurem (deinem) Regiment geschehen. 
So habén Wir doch euch (dir) hiermit bekannt machen wollen, dass 
Wir dergleichen Rigueur nicht biliigen ; und befehlen demnach euch 
(dir) hiermit in Gnaden, dahin zu sehen, dass solches bey dem Regi- 
mente hinfüro abgestellet, und jedermánniglich dahin angewiesen werde, 
sich dessen hinfüro, bey Vermeidung anderer Verordnung zu enthalten, 
Darán etc. und etc. Gégében Potsdam den 29-ten Januarii Anno 1688. 
Friedrich Wilhelm. (L. S.)» 
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k?itonák kínzása és különösen azoknak az ujonczképzéskor, niikor 
a még gyakorlatlan katona a legtöbb hibát szokta elkövetni, 
mindenféle szitkozódásokkal és ütlegetésekkel való bántalma- 
zása, ugy hogy a hadi czikkekben szükséges volt intézkedést 
tenni a szolgálati hatalommal visszaélő elöljárók megbüntetése 
végett.^ 

A mi már most az ezen fejezetben tárgyalt egyes delic- 
tumokat illeti, mindenekelőtt kiváló fontossággal bir azon 
körülmény, hogy az alantosokkal és alárendeltekkel való tör- 
vényellenes eljárás egyaránt büntetendő cselekményt képez, 
akár szolgálatban, akár szolgálaton kivül követtetett el. 

Különös figyelmet érdemel a 99. §. Büntetendő cselek- 
ményt követ el, aki méltatlan bánásmóddal az alárendelt ellen- 
szegülését provokálja. Nem a felbujtó, nem is az agent pro- 
vocateur megbüntetéséről van itt szó, mert hisz ezeknél a 
tettes szándéka oda irányul, hogy valaki büntetendő cselek- 
ményt kövessen el. A szerb codex 99. §-a oly esetekre czéloz, 
amidőn valaki ilyetén szándék nélkül oly méltatlanul bánik 
az alantosokkal és alárendeletekkel, hogy ezek elkeseredésük- 
ben büntetendő cselekményt követnek el. Már magában ezen 
rendelkezés is rendkivül humánus szellemre vall, de bekoro- 

* Báró Fdber Kristidn Farkas, gróf Pálfi Leopold magyar gyalog 
seregének «vezérlö ezeres kapitánya» a «Hadi embernek oktatásao czimü 
müvében (Kassa 1759) különösen lelkére köti a főtiszteknek, kapitányok- 
nak, hadnagyoknak és zászlótartóknak, hogy az ujonczok kiképzése körül 
kimélettel és szép szóval járjanak el és minden durvaságtól tartóz- 
kodjanak : 

c'Ha láttyák a' Fö-Tisztek, úgymint Kapitányok, Hadnagyok, Zászló- 
tartók, hogy egynémelly Katonái, bátortalan. Szája tátott, és a Katona- 
ságra együgyűek, hivassák magokhoz az illyeneket, és szép szóval, mód- 
dal biztassák, serkentgessék a bátorságra, és tegyék elejékbe, hogy az 
illyetén bátor szivvel fognak emberekké lenni. Azért nem kell engedni, 
hogy az illyen félénk, és együgyű legényekkel, az Ali-Tisztek gorombán, 
és dnrtzáson bánnyanak ; mivel ha igy bánnak vélek, annál félénkebbek 
lesznek, és el-veszesztik minden kedveket. Innen távoztassanak minden 
reájuk kenettendö motskolódást, atta-teremtette, 's menykövek szórását ; 
-egy szóval miüden káromkodást : távúi légyen, hogy mindjárt minden 
hibátskáért Káplár-páltzára kapjon valaki, hanem bánnyanak vélek csen- 
desen, vigan, 's mint egy játék módon ; úgy azután történik, hogy a' 
Legények is a' félelemtől nem háborgattatván, mindeneket könnyeb- 
ben fel-fogjanak elméjekkel.» 
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názza ezen humanizmust a 99. §. második bekezdése, mely 
kimondja, hogy ily esetben az, a ki a méltatlan bánásmód 
következtében engedte magát az ellenszegülésre ragadtatni 
vagy egyáltalán nem büntettetik, vagy legalább is enyhébb 
büntetéssel fog sújtatni. 

Hazai katonai büntetötörvénykönyvünk ilyetén rendel- 
kezést egyáltalán nem tartalmaz, s nem tartalmaz a német s 
a franczia katonai büntetötörvénykönyv sem s joggal consta- 
tálhatom, hogy a katonai büntetőjog anyagi részében a huma- 
nismus eszméjét Szerbia vitte a legmesszebbre. 

A szerb codex 100. §-ában az elárendelteknek szóval. 
Írásban vagy nyomtatványban, nem különben illetlen cseleke- 
detekkel a 101. §-ban pedig ezeknek tettleges bántalmazással 
való megsértése mondatik ki büntetendő cselekménynek és 
pedig tekintet nélkül arra, hogy szolgálatban vagy szolgálaton 
kivül követtetett el. A 101. §. azon esetről szól, amidőn ütle- 
gelés által könnyű testi sértés követtetik el. Ha azonban ilyen 
módon súlyos testi sértés idéztetett elő, akkor a civilis büntető- 
könyv 177. §-ának a súlyos testi sértésre vonatkozó rendel- 
kezései nyernek alkalmazást. 

Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk az alantosok bán- 
talmazását cca szolgálati szabályok mellőzéséről általában » 
czimü fejezetben rendeli büntetni, azonban a katoáai büntetö- 
törvénykönyvünk 289. §-ához fűzött" megjegyzés értelmében 
csak akkor alkalmaztatik a 289. §., ha a tett idején mind az 
alájjBudelt, mind az előljáró szolgálatban volt. E mellett azon- 
ban nem tesz különbséget, hogy a bántalmazás vagy szidal- 
mazás szolgálati vagy más indokból keletkezett-e?^ 

A német katonai büntetötörvénykönyv szintén nem tesz 
különbséget, vájjon az alantos bántalmazása, szolgálatban, 
vagy szolgálaton kivül kö vettetett-e el s büntetni rendeli az 
alattvaló ellen elkövetett becsületsértést és azzal való szabály- 
ellenes bánásmódot, ugy nemkülönben az azokon elkövetett 

^ Kbtkv. 289. §. a) pontja : «A szolgálati hatalom áthágatik : 

ha valamely akármilyen rendfokozatú katonai elöljáró 
valamely alárendeltet szolgálat közbeni ütéssel, lökdőséssel> 
rúgással vagy más módon testileg bántalmaz, vagy más lealacso- 
nyitó módon szidalmaz.» 
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testi sértést és pedig fokozatosan emelkedő a büntetési tétel 
súlya, a szerint a mint az alantoson könnyű testi sértés, 
súlyos testi sértés követtetett el avagy annak halála okoztatott. 
Szinte érthetetlenül enyhe büntetést szab ki azonban a német 
katonai büntetötörvénykönyv azon feljebbvalóra, a ki az alanto- 
son oly testi sértést követett el, melyből annak halála következett 
be, mert ily esetben legalább három évi fegyházat, enyhébb 
esetekben pedig legalább egy évi várfogságot szab ki.^ 

A szerb codex 122. §-a tulajdonképen ugyanazt tartal- 
mazza, amit a fentebb commentált §§. s csupán azon spe- 
ciális esetről is intézkedik, hogy ha valamely tiszt alantosát 
szentségkáromlással támadja meg. 

A szentségkáromlás büntetése a katonai büntetőjogi 
rendszabályok között igen régi eredetű. A régi zsoldoshadak 
erkölcsi niveauját oly annyira lesülyesztette a folytonos hábo- 
rúskodás, hogy alig találunk a régi időkből hadi czikkeket, 
amelyekben a legsúlyosabb büntetésekkel nem sújtatnék a 
szentség- és istenkáromlás. Rendszerint már a hadiczikkek beve- 
zetésében ott látjuk a káromkodókra kiszabott büntetést, amely 
rendszerint rendkivül súlyos. Csak nagyon kivételesen találunk 
olyan hadi czikkeket, melyekben az istenkáromlás pénzbünte- 
téssel sujtatik, igy pl. a brandenburgi várakban szolgáló tüzé- 
rek rendszabálya minden átkozódóra hat garas büntetést 
szabott ki.^ A legtöbb hadi czikkekben halálbüntetést találunk 
az istenkáromlókra.* A magyar katonák különösen hiresek 

1 Mii. St. G. §§. 121., 122., 123. 

« Corpus Jurta Militaris (II. köt. 859. lap.) CCLXIL Oidnung vor 
,die Artíllet'ie^Bediente in denen Churfürstlichen Brandenhurgischen VeB- 
tungen, de Anno 1672. «Erstlich soll ein jeder Artillerie-Bedienter und 
Büchsen-Meister alles Fluchens, Schwörens, Lásterns und missbrauchs 
göttlichen Namens sich gántzlich enthalten, gestalt den nicht alléin der- 
jenige, so solches thun wird, sondern auch der,so es höret, nicht alléin also- 
bald ansaget, mit 6 Groschen, den Armen zum Bestén ,gestrafet werden soll.» 

/* Corpus Jurta Militaria (I. köt. 63. lapján) Kc^aera Maximiliani II, 
und des Heil. Röm. Reichs Reuter-Bestallung : Item von Bestallung des 
Féld, erneuret Reuter-Recht, und der Teutschen Knechte-Articul, sammt 
Verzeichniss etlicher Puncte, obermeldete Bestallung und Articuln anhán- 
gig, de Anno 1570. — Art. XLVII. «Gleicher Gestalt soll man gegen den 
öffentlichen Gottesiasterernj verfahren, diejenigen, so fürsetzlich Gottes 
Namen l&stern und schanden, an ihren Ehren, Leib und Lében straffen.)^ 
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Apoltak arról, hogy, bizonyos virtust helyeztek a káromkodásba 
ö köztudomású, hogy az istent és az ö szentjeit éppenséggel 
nem a legnagyobb respektussal emlegették, így II. Rákóczi 
Ferencz a káromkodók ellen rendeletet volt kénytelen kibocsá- 
tani 1705 augusztus 29-én, melyben fokozatosan 10 — 20 
usque 100 botütést rendolt a káromkodók ellen, s ha ez sem 
használt, főbe lövetést. 

«Mi felsövadászi Rákóczi F. Fejedelem, Sáros grófja, 
Munkácsi és Makoviczai berezeg stb. közhirré tesszük jelen 
levelünk által az összeseknek, bármiféíe rangú- és rendüeknek, 
a Magyar haza lakóinak, jelesen a tábornokoknak, dandár- 
parancsnokoknak, ezredeseknek és alezredeseknek, az örségek 
parancsnokainak, a vezénylő tiszteknek, auditoroknak, szóval 
az összeseknek és bárnüféle rangú, sorsú, rendű hadi tisz- 
teinknek — szóval általában az összes katonaságunknak, közzé 
tesszük, hogy: 

« Ámbár mindenekfölött az isteni végzet és kegyelem 
folytán, az Ausztriai háznak nyomasztá igája és zsarnok 
uralma miatt kellett lelkünk vágyának engedve megkezdeni és 
folytatni ezen vállalatunkat, édes hazánk ősi szabadsága és 
veszendőbe ment kiváltságainak visszaszerzése érdekében ; 
mindazonáltal a legbensőségesebben megfontoltuk a magyar 
nemzet ügyének állapotát is, s e nagyrabecsült nemzetnek 
csupán rossz szokásból támadott, utálatos, tisztátalan és elát- 
kozni való betegségét, annyi egyéb elhárítandó bajok között, 
ami kegyes és üdves törekvéseinket, czélzatainkat leginkább 
hátráltatja és akadályozza; az t. i., hogy nem csupán a köz- 
nép, hanem a főrendek és nemesek közül is sokan eltávoztak a 
jámborság és a kegyesség útjáról, zabolátlan ajakkal égre kiáltó 
borzasztó káromkodásokat és átkozódásokat visznek véghez, meg 
nem borzadva, kedvezvén eddigelé a szerencse is jogos ügyünk- 
nek és az ö törvényes fegyvereiknek, az isteni kegyelem segé- 
lyével, de az isteni végzetet ha kihívják, törekvéseink sikerü- 
lésének üdvös és óhajtott elöhaladását nem remélhetjük. 
Mindazáltal meggondolván, hogy ha majd annyi szerencsét- 
lenség súlya alatt megtört nyakkal, az isten kegyelmét 
tapasztalhatják az ősi szabadság visszavivásában, teljes biza- 
lommal reméltük, hogy végre is annyi káromkodás által 
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megfertőztetett nyelvüket, a kegyesség útjára térve, meg- 
zaboláznak s az afféle bűnös szokástól visszariadnak s azt 
megutálják. 

De habár e szabadság kezdetétől fogva nemcsak rende- 
letek és szigorú parancsolatok által, hanem példaadás okáért 
kiszabott büntetésekkel is tilalmaztuk az isten boszuját kihivó 
káromkodásaik . átkozott bűnét ; mégis szivünk mély fájdal- 
mára ma is csak azt tapasztaljuk, hogy szelid intelmeinknek 
és tilalmazásunknak eredménye nem lett; sőt inkább, hogy 
összes vitézlő rendünk között számtalanszor sértegetik az 
isteni fölséget megbotránkoztató káromlásaik által, mely mint 
a ragály ugy terjed, annyira, hogy már nagyobb tekintélynek 
örvend az, aki mennél inkább ki tudja czifrázni tobzódó- ajakkal 
a magyar nyelvnek «aíí«, teremteiter) káromkodásait, hogy ezek 
által koptassák isten dicséretére teremtett nye.lvüket és katonai 
dicsőségnek tartják emez istenkáromló szokásukat, mi guny- 
tárgyává váltunk más keresztyén népek előtt s nii több, az 
efféle kihágások által eltávolítjuk magunktól az isten kegyel- 
méből fegyverinknek eddig engedélyezett szerencsés sikereket 
és ezen nemzeti bün miatt könyek között látjuk majd édes 
hazánkra zúdulni a különféle csapásokat. 

Ezek miatt tehát a fönt nevezett bármiféle rangbéli 
tiszteket és a birodalom lakóit fölhivjuk és intjük saját jól 
felfogott érdekükért s az isteni felségre kérjük, hogy hasonló 
gyalázattól — a Magyarország különböző nyomorúságait, egyéb 
közös bűnök között a legfőként okozó s szokásukká vált károm- 
kodásoktól — magukat tartsák vissza. A nemes vármegyéknek 
tudtára adjuk, hadi és egyéb tiszteinknek pedig szigorúan 
parancsoljuk, hogy bárki, aki jelen rendeletünk kihirdetése 
után eme magyar beszédmóddal «atta, teremtette » vagy más 
ehhez hasonló káromkodással élni merészkedik, mindenféle 
tekintet avagy kegyelem nélkül a következő módon büntet- 
tessék ; hogy tudnüUik az alantosabb s a népbeli állású ember 
az első alkalonmial mondott káromkodásért (bár e vétek az 
első esetben is nagyobb büntetést érdemelne, ámde mivel 
azt — szokásába begyökerezve — gyorsan kiirtani mégsem 
lehet) tiz^ a második esetben húsz és következtésen a tizedik 
esetért száz botütéssel büntettessék, s hogy ha ilyen bünte- 
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téssel sem zabolázható meg, az ilyen ellen birói eljárás alkal- 
mazandó, melynek érteimében a katonai állású minden kegye- 
lem nélkül föbelövessék, a polgár vagy paraszt ember pedig 
köveztessék meg, nemkülönben a vármegyei szabályrendeletek 
szigora szerint büntettessék meg a vármegyékben székelő uri 
és nemesi rend is a hazai törvény, jelesül az 1563-ik évi 
országgyűlés 42-ik articulusának értelmében. A hadi tiszt 
továbbá az első káromkodás alkalmával saját felebbvalóitól 
személvére való minden tekintet nélkül áristomba tétessék, 
amely áristomban kenyéren és vizén tartassék, a második 
esetben a büntetés fokoztassék egész az ötödik esetig (mivel 
előtt ök inkább nyilvánvaló a kegyesség módja és magukat 
könnyebben megjavíthatják) s . ha netalán e bűnben még 
tovább haladna az isteni törvény s a mi rendeletünk mellö- 
zésével, minden tisztségétől és méltóságától fosztassék meg; 
és ha a jövőben sem óvakodnék a gonoszságtól, nemkülönben 
törvénybe idéztessék, s minden kegyelem nélkül haljon meg, 
hogy hasonló fenyítéssel irtassék ki a magyar nemzetből ez 
a borzasztó bün s hogy mostcini elkezdett vállalatunknak s 
jogos hadviselésünknek, isten vezérlete alatt, jó sikerét vár- 
hassuk, tapasztalhassuk és érjük el. Kelt Nyitrán, 1705-ik év 
aug. 29-én. Rákóczi F. (P. H.) Ráday Pál.^>i 

Igf^ szigorú rendelkezéseket találunk gróf Forgách Ádám 
bányavárosi főkapitány katonai rendtartásában is : 

o Mivel mindenek felett minden keresztyén tisztviselőnek 
s alatta való vitézlő rendinek minden dolgaikban, jártokban- 
költökben, szerencsében, szerencsétlenségben az Istent ő szent 
felségét és az ő szent nevének dicséretét kell előtte viselni : 
azért tilahna legyen minden Isten ellen való rút átkoknak és 
szitkoknak, főképpen, amint mostan szoktak az 'emberek, ördög 
adtának, ördög teremtettének szidni és nevezni, azért az ilyen 
szóért és szidalomért, valakitől hallatik, ötszáz pálczát adjanak 
a talpára és ha az nejm használ, a nyelve vonattassék ki 
érette; akire vigyázó legyen mind alsó s mind peniglen felső 

^ Veress Endre közlése «Magyar hadi szabályzatok gyűjteménye* 
czim alatt a magyar tudományos akadémia hadtudományi bizottsága ki- 
adásában megjelent «Hadtörténeti közlemények» czimü folyóiratban 
(1^02. évfolyam 714 lap.) 
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tisztviselőktől és aki meghallja egymástól, hirt tegyen kapitány 
uraiméknak felöle. »^ 

Az istenfélelmet és jó erkölcsöt a szolgálati szabályzatok 
ma is legszigorúbban lelkére kötik minden katonának, de az 
az ellen vétők csupán a szolgálati szabályzat általános liatá- 
rozmányaiba ütköző fegyelmi kihágásért büntettetnek. Igaz 
ugyan, hogy hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk, aVallás- 
háboritásy> fejezet alatt knnondja azt, hogy a valláshá))oritás 
bűntettét követi el, a ki beszéddel, tettel, ^lyomtatványokban 
vagy terjesztett iratokban Istent káromolja, ámde a törvény 
itt annál kevésbbé gondolt a közönséges káromkodásra, mert 
a 401. §-hoz fűzött megjegyzés értelmében mind<*n a vallás- 
háboritás bűntettére vonatkozó vizsgálat megindítása folöl a 
fötörvényszékhez jelentés teendő, már pedig ha minden e.-etben, 
ha egy-egy huszár vagy baka elkáromkodja magát, ilyetén 
jelentést kellene tenni, akkor a monarchia összes lakossága 
nem volna képes a katonai biróságok teendőit elvégezni. 

XIV.. FEJEZET. 
A szolgrálat elleni visszaélésekről. 

• 

104. §. Aki szándékosan a törvény és előírások ellenére 
valakit a katonai szolgálat alól megszabadít, valakinek szolgá- 
latát megkönnyíti vagy ebben túlságosan megterheli, három évig 
terjedhető fogházzal büntettetik. 

105. §. Aki haszonlesésből alantosainak élelmiszerét, fize- 
tését vagy pénzét, épp ugy a takarmányt visszatartja, öt évig 
terjedhető súlyos börtönnel büntettetik, 

106. §. Aki a zászlóalj -parancsnok vagy ennek idősebb 
feljebbvalója előzetes engedelme nélkül a katonáktól — történ- 
jék bár az ezeknek személyes szükségletére — pénzt gyűjt, egy 
évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Aki visszaélést követ el ezen pénzzel, legalább egy évi 
fogházzal büntettetik. 

107. §. Aki a katonáknak a zsoldot három nappal az 
átvétel után, vagy amidőn az illető a kifizetés helyére ér, ki 
jiem adja, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

* Illési János közlése u. e. czim alatt idézett évfolyam 570 lapján. 
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108. §. Aki a zsold kiíiEetése alkalmával, vagy a kifize- 
téseknél általában szükség nélkül váltja az érmeket, fogházzal 
büntettetik. 

109. §. Altisztek, közlegények s ukázzal ki nem nevezett 
katonai személyek, akikre szolgálati kötelességüknél fogva pénz 
vagy egyéb tárgyak bízattak s ezekkel visszaéléseket követnek 
el vagy elsikkasztják, fogházzal büntetendők, súlyosabb esetek- 
ben tiz évig terjedhető kényszermunkával. 

E^en büntetés szabandó ki még azokra is, akik a fel- 
jebbvalóiktól vagy elöljárójuktól a szolgálaton kivül reájuk bizott 
pénzt vagy tárgyakat eltékozolják. 

110. §. Aki azzal bízatott meg, hogy az állam részére 
bevásárlásokat eszközöljön s a pénzzel vagy anyaggal vissza- 
élést követ el, súlyos börtönnel büntettetik. 

A jelen fejezetben alig foglaltatik olyan rendelkezés, a 
melyről más helyeken vagy maga ezen katonai vagy a civilis 
büntetötörvénykönyv már ne intézkednék. Valakinek a katonai 
szolgálat alóli felszabadítása : a hadsereg elleni ; pénznek, vagy 
tárgyaknak eltékozlása : a sikkasztás bűntettének fejezete alatt 
tárgyaltatnak a civilis büntetötörvénykönyvben s igy azokról 
külön is megemlékezni fölösleges volt. 

A fejezet czimének megfelelő delictumok azonban a 
következők : 

a) ha valaki másnak szolgálatát jogtalanul meg- 
könnyíti, nagy kelleténél súlyosabbá teszi (104. §.). A 
szolgálat érdeke ugyanis az, hogy minden katona egyen- 
lően és megfelelően vegye ki a részét a megterheltetés- 
ből. Nagyon könnyen szülhetne tehát visszatetszést, ha 
az elöljárók valamely személyes indokból egyesek szolgá- 
latát megkönnyitenék s jogosan támadna elkeseredés 
különösen azokban, akik jogtalanul tulterheltetnének ; 

b) felsőbb hatósági engedély nélkül való gyűjtés 
rendezése ;^ 

c) a zsold és fizetés kiadásának indokolatlan halo- 
gatása ; 

* Nehogy a legénység ok nélkül az ilyen gyűjtésekkel kizsákmá- 
nyoltassék. Nehéz helyzete volna ugyanis az alantosnak, ha felebbvalója 
felszólítását meg akarná tagadni. 
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d) az érmek szükség nélküli váltása a zsoldfize- 
téseknél. 

Hazai katonai büntetőtörvényünk «A szolgálati szabályok 
mellőzéséről általában* czimü fejezetben a szerb eodex 105., 
106. és 107. §§-nak megfelelő rendelkezéseket tartalmad, de vilá- 
gosan kifejeztetik, hogy ezen cselekmények még akkor is bünte- 
tendők, ha -azok nem nyerészkedési czélból követtettek el.^ 

A német katonai büntetőtörvénykönyv a szolgálati hata- 
lommal való visszaélés (Missbrauch der Dienstgewalt) fejezete 
alatt a 114. §-ban különösen ajándékok s kölcsönöknek az 
alantosoktól való elfogadását rendeK büntetni.^ 

XV. FEJEZET. 
A fegryverek és lőszerek szabályellenes kezeléséről. 

111. §. Aki a fegyverrel vagy lőszerrel vigyázatlanul bánik 
8 valakit megsebesit, két évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Ha haláleset idéztetett elő, legalább két évi fogházzal. 

112. §. Az, akinél éles töltények találtattak, ha azoknak a 
szolgálat szerint nem lettek volna szabad nála lennie, három 
évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

1 Kbtkv. 289. §. «V. Á szolgálati hatalom áthágatik : 

c) ha fizetésből (havidíj), zsold, ruházat, természetbeni járan- 
dóságok, pótlékok, rendkívüli járulékok vagy ajándékokból, habár 
nem nyerészkedésből, de jogellenesen levonások tétetnek, azoknak 
a kellő időben való kiszolgáltatása, igazolható ok nélkül megta- 
gadtatik vaiíy a legénység szabályellenes beszerzésekkel ter- 
heltetik. » 

2 Mii. St. G. §. 114. «Wer seine Dienstgewalt über einen Unter- 
gebenen zu Befehlen oder Forderungen, die in keiner Beziehung zum 
Dienste stehen, oder zu Privatzwecken missbraucht, íngleichen wer von 
<iem Untergebenen Geschenke fordert, von ihm, ohne Vorwissen des 
gemeinschaftlíchen Vorgesetzten, Geld borgt oder Geschenke annimmt, 
oder den Untergebenen sonst durch seine dienstliche Stellung veranlasst, 
gegen ihn Verbindlichkeiten einzugeben, die demselben- nachtheilig sind 
oder auf das gegenseitige Dienstverháltniss von nachtheíligem Einflusse 
sein können, wird mit Geföngniss oder Festungshaft bis zu zwei Jahren, 
in minder schweren Fállen mit Arrest bestraft. 

In schwereren Fállen, insbesondere im Rückfalle, kann zugleich 
auf Dienstentlassung oder Degradation erkannt werden.)) 



s. 
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Ha pedig ezen töltényeket használta is, tiz évig terjedheta 
kényszermunkával büntetendő ; ha pedig a használat következ- 
tében súlyos sebesülés vagy haláleset okoztatott, kényszermun- 
kával, sőt halállal is büntethető. 

A katonai fegyverek kezelése jártasságot és kiváló figyel- 
met igényel. Az ujonczkiképzések alatt a fegyverrel való bánás- 
módra minden katona kioktattatik, még azok is, kik szolgálati 
beosztásuk folytán egész szolgálati idejük alatt előreláthatólag 
nem fognak abba a helyzetbe jutni, hogy fegyveres hadmüve- 
letekben részt vegyenek (pl. pékek, a ruharaktáraknál alkal- 
mazott szabók stb.) Ilyen körülmények között katonai személy 
soha- sem mentheti magát azzal, hogy a fegyverével valakin 
okozott sérelem oka, az ö járatlansága. Magában véve az 
ügyetlenség vagy félszeg kezelése a fegyvernek büritetöbirósági 
útra soha sem tartozhatik, mert a codex 111. §-a értelmében 
a delictum tényálladékát nem a fegyver vigyázatlan kezelése 
hanem az ez által okozott sértés állapitja meg s ezért a feje- 
zet czhne : <íA fegyverek és lőszerek szabály elíenes kezelése '^ 
tulajdonképen helytelen s helyesen igy lett volna mondandó : 
(íA fegyverek és löszerek szabályellenes kezelése által elkövetett 
büntetendő cselekményeLy) Minthogy azonban az ezen fejezetben 
tárgyalt- eseteknél hiányzik a gonosz szándék (dolus), azért a 
codex ezen delictumokat a legenyhébb beszámitásu vétségekké 
minösiti. Nem tartozik azonban ezen enyhébb beszámitásu 
cselekmények közé a codex 112. §-ában szabályzott delictum, 
mert bár a tölténvek használatához itt sem iria elö a törvénv, 
hogy az bűnös szándékkal használtatott légyen, maga azon 
körülmény, hogy valamely katona szabályellenesen magánál 
éles töltényt tart, s ez által magát abba a helyzetbe hozza^ 
hogy csak nehezen meggátolható és rendszerint igen súlyos 
kimenetelű büntetendő cselekményt bármely pillanatban elkö- 
vethessen, igen súlyos beszámitásu büncselekménynyé minősül. 

A német katonai büntetötörvénykönyv a fegyverek vigyá- 
zatlan használata által elkövetett sértést aSonstige Handlmigen 
gege7i die militárische Ordnungy> czimü fejezetben a szerb 
codex szabványainak megfelelő módon, de még szigorúbban 
rendeli büntetni. 
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XVI. FEJEZET. 



Kincstári tárgryak eltulajdonitásáról, megrsefninisitéséről 

és rongrálásáról. 

113. §. Aki valamely szolgálati használatra átvett tárgyat 
elad, elzálogosít, szándékosan megrongál vagy megsemmisít, 
három évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

114. §. Aki oly kincstári fegyvert, töltényt vagy lovat, 
melyet szolgálati használat végett vett át, elzálogosít, elad, 
szándékosan megront vagy megsemmisít, öt évig terjedhető 
kényszermunkával büntettetik. 

115. §. Minden személy, ki katonáktól vásárol, zálogba 
vesz, vagy fegyvert, felszerelést^ ruházatot, lábbelit, eleséget, 
lőszert vagy bármi katonai kincstári tulajdont képező tárgyai 
elrejt, három évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

A szolgálat tartama alatt számos kincstári tárgy jut a 
katona birtokába, anélkül azonban, hogy ezen tárgyak a 
katona tulajdonaivá válnának. Ezen kincstári tárgyakat a szol- 
gálati idö elteltével a katona az államnak visszaszolgáltatni 
köteles, s ha azokat jogtalanul eltulajdonitotta, büntetendő 
cselekményt követ el. Mindez igen természetes dolog és tulaj- 
donképpen a sikkasztás definitióját alkalmazni lehetne az ilyen 
kincstári tárgyak eltulajdonitására. Ámde azon kiváló fontosság, 
melyet a haderő szempontjából a kincstári felszerelés, fegy- 
verzet, ruházat, lovak stb. képviselnek, megkivánják, hogy a 
katonai büntetötörvénykönyvek mint deíictum sui generis-t bün- 
tessék a szolgálatra átvett kincstári tárgyak eltulajdonitóit. 
Ezen speciális sikkasztásokról tehát minden állam katonai 
büntetőtörvénye külön intézkedik, aminek egyébként meg van 
a maga történeti háttere is. 

Az ős germán hadviselés korában, a vGau-Verfassun(/y> 
korában minden polgár született katona, s minden szabad 
polgár saját fegyverével száll a harczba.^ Későbben azonban 
megváltozik ez az állapot és a katonáskodásnak kenyérkere- 
setté válta után a fegyverzetről és ' felszerelésről maga a had- 
sereg főparancsnoka gondoskodik. Miután azonban a közép- 

1 V. ö. Mei/nert : Geschichte des Kriegswesens in Európa, I. köt. 
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korban és az újkor kezdetén viselt háborúkban igen gyakori 
eset volt, hogy a katona nem kapta meg a zsoldját, pénzre 
pedig mindig volt szüksége az iszákos és játékos gyülevésznek,^ 
ezért egyre jobban elharapódzott az a szokás, hogy ilyenkor 
a katona eladta a fegyverzetét. Persze, a legsúlyosabb bünte- 
téssel fenyítették az ilyen katonát, mint azt a legrégibb hadi 
czikkekben látjuk, de eredménytelenül. 

(íNiemand solte sem anvertrautes Gewehr oder Wafferi 
mögen rerdndern, versetzeh zum Pfande, oder verleihen, iwch ver- 
kaufen, sondet'n solches zum Gebrauch fertig haltén^ bey verlie- 
rung seines Tractaments, oder, nach Besehaffenkeit der Sa^hen, 
am leibe gestraffi, oder ohne Abschied von der Compagnie geja- 
get werden.-o^ 

Idővel pedig ezen rendelkezés minden hadi czikkekben 
helyet foglal. így hazánkban a Mária Terézia korabeli hadi 
czikkek VI. pontja szerint : 

« Kiki maga fegyveréibe já gondot visellyen és azt adósságba, 
avagy zálogba nagy büntetés alatt senkinek ne adgya, hanem, 
tisztán tartsa.y) 

Midőn azután a legújabb korban a hadi czikkek szerepét 
felvállják a katonai büntetőtörvénykönyvek (codexek), akkor 
ezen delictum mint speciális bűncselekmény minden állam 
katonai büntetötörvénykönyvébe belékerült. 

A szerb codex a XVI. fejezetben két delictumot tárgyal 
és pedig a szolgálati használatra átvett kincstári tárgyak eltu- 
lajdonitását és az igy eltulajdonitott tárgyakon elkövetett or- 
gazdaságot, illetve bűnpártolást. Az első csoportba tartozó 
. dehctuinok között minősitett büntetendő cselekményt (és pedig 
büntettet) képez, ha az eltulajdonitott dolog fegyver, töltény 
vagy ló. Az eltulajdonítással egy tekintet alá esik ezen tár- 
gyak megrongálása is. Értékhatár nincsen. 

Különös figyelmet érdemel a szerb codex 115. §-a. A 
szöveg bevezetése: íí Minden személy ...» azt jelenti, hogy 
polgári személy is. A codex 4. §-a szerint ugyanis polgári 

* V. ö. G. Freífta^ : Bilder aus der Deutschen Vergangenheit, III. 
köt. 64—69. (Lipcse 23-ik kiadás.) 

- (cArticuls-Brieff der Fürsten und Standé des Fránkischen Creisses», 
Art. 7 (Lünig : Corp. juris milit. I. 427. 1.) 
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egyénre is a katonai büntetőtörvény rendelkezései nyernejc 
alkalmazást, ha a 115. §-ban körülirt cselekményben bűnössé 
válik. A §. szövege azonban magyarázatra szorul. Nem minden 
-esetben válik bűnössé az, aki katonától valamit vásárol. Elvégre 
is a törvény a katonát a saját dolgai feletti rendelkezésben 
nem kivánja korlátozni. De ha az eladott dolog kincstári, 
vagy bár a katona tulajdonát képező kincstári élelmi czikk, 
akkor annak vevője büntetendő, mert nem mentheti magát 
azzal, hogy a megvett dolgokat az eladó tulajdonának tartotta. 

Hazai katonai büntetőtörvényünk «^ szolgálati szabályok 
^nellőzéséről áUalábany> czimü fejezet IV. részében tárgyalja 
•ezen delictilmokat, de annyiban eltérőleg a szerb codextől, 
hogy mig ez utóbbi semmi értékhatárt nem von, addig hazai 
katonai büntetőtörvényünk szerint különbség teendő, vájjon 
az eltulajdonitott tárgyak értéke 5 frtöt (10 koi;onát) meg- 
halad-e, vagy sem.^ 

A német katonai büntetőtörvény különbséget tesz a szol- 
gálati tárgyakon (Dienstgegenstand) elkövetett megrongálás, 
vagy eladás és az ily tárgyaknak szolgálatteljesités közben 
való ellopása, vagy elsikkasztása között, ^ de nem tesz különb- 
séget a tárgyak között. 



^ Kbtkv. 286. §. «A bel- vagy külveszélyek elhárítására szükséges 
eszközök hiánya vagy használhatlansága az által okoztatik : 

f) ha valaki a saját szolgálati használatára a kincstártól 
kapott ruházathoz, fegyverzethez vagy a felszerelvényhez tartozó 
darabokat, a löszért vagy a szolgálati lovat, — amennyiben ezek 
egyike vagy másika a meghatározott használati idö leteltével 
nem lett tulajdonává, — eladja, eljátsza, elzálogosítja vagy paj- 
kosságból elrontja.)) 

Kbtkv. 288. §. «Az f) alatt megjelölt esetekben a tettes, ha annak 
értéke, a min túladott vagy amit pajkosságból elrontott, öt forintot meg- 
halad, hat hótól egy évig terjedhető börtönnel és az összeg nagyságá- 
hoz vagy más súlyosító körülmények minőségéhez képest öt évig is, ter- 
jedhető súlyos börtönnel büntetendő. 

Ha a túladott vagy megrongált darab értéke öt forintot meg nem 
halad, egy héttől hat hóig terjedhető egyszerű vagy szigorú fogság, 
altisztekre egyszersmind a lefokozás is kimondandó. » 

* «Wer vorsátzlich und rechtswidrig einen Dienstgegenstand 
beschádigt, zerstört oder preisgibt, wírd mit Freiheitsstrafe bis zu zwei 
Jahren bestraft ; in besonders schweren Fallen kann zugleich auf Ver- 
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A íranezia katonai büntető ccxlex szintén külön fejezet- 
ben tárgyalja a katonai szerelvények (effets militaires) eladá- 
sát (vente), elsikkasztását (detournenients), elzálogosítását 
(mise en gage) és elrejtését (orgazdaság, recel). Különösen 
bünteti a delietuinot, ha annak tárgya kincstári ló, fegyver, 
ruházat, vagy lőszer.^ Speciális esetként bünteti a franczia 
katonai büntető codex azt, ha a szökevény a magával vitt 
lovat, vagy fegyvert nem hozza vissza.^ Az elzálogositót, 
eladót stb. sújtó büntetés éri azt is, aki ily tárgyat megvásá- 
rol, zálogba vesz, vagy elrejt.* 

setzung in die zweite Klasse des Soldatenstandes erkannt werden.» 
(Mii. St. G. §. 137.) 

«Wer bei Ausübung des Dienstes oder unter Verletzung eines 
militárischen Dienstverháltnisses sich eines Diebstahls oder einer Unter- 
schlagung an Sachen schuldig macht, welche ihm vermöge des Dienstes 
oder jenes Verháltnisses zugánghch oder anvertraut sind, wird mit 
mittlerem oder strengem Arrest nicht unter vierzehn Tagén oder mit 
Gefángniss bis zu fünf Jahren bestraft ; zugleich kann auf Verlust der 
bürgerlichen Ehrenrechte erkannt werden. Gleiche Strafe trifft denjeni- 
gen, welcher einen Diebstahl oder eine Unterschlagung gegen einen 
Vorgesetzten oder einen Kamerádén, gegen seinen Quartierwirth oder 
eine zu dessen Hausstand gehörige Person begeht. 

Ist die Handlung ein Verbrechen im Sinne der allgemeincn 
Strafgesetze, so ist auf die in diesen Gesetzten angedrohte Strafe zu 
erkennen.?) (Mii. St. G. §. 138.) 

^ Code de just. Mii. §. 2M. «Est puni d'un an a cinq ans d'em- 
prisonnement tout raihtaire qui vend son cheval, ses efifets d'armement, * 
d'équipement ou d'habillement, des munitions, ou tout autre objet a 
lui confié pour le service. 

Est puni de la mérne peine tout militaire qui sciemment achéte 
ou recéle les dits eífets. 

La peine est de six mois á un an d'emprisonnement, s'il s'agit 
d'eífets de petit équipement.» 

* Code de just. Mii. §. 245. «Est puni de six mois a deux ans 
d'emprisonnement tout militaire : 

1. Qui dissipe ou détourne les armes, munitions, elTets et 
autres objets á lui remis pour le service ; 

2. qui, acquitté du fait de désertion, ne représente pas le 
cheval qu'il aurait emmené, ou les armes ou effets qu'il aurait 
importés.» 

» Code de just. Mii. §. 2i6. «Est puni de six mois á un an d'em- 
prisonnement tout militaire qui met en gage tout ou partié de ses effets 
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XVII. FEJEZET. 

Katonai fegry verek, lőszerek és lőpor készítésénél és ezen 
tárgryak átvételénél való visszaélésekről. 

116. §. Aki a fegyverek, lőszerek s lőpor készítésénél nem 
teljesiti a kellő felügyeletet s ennek következtében ezen tárgyak- 
nál hiányosságok mutatkoznának, fogházzal büntettetik. 

Aki ezt azon czélból teszi, hogy használjon az ellenségnek, 
halállal büntettetik. 

117. §. Aki a szállitótól oly fegyvereket, lőszereket vagy 
lőport vesz át, melyek a szerződésnek nem felelnek meg, tiz 
évig terjedhető kényszermunkával büntettetik. 

118. §. Katonai személyek, kik fegyvereket s lőszereket 
készítenek s e mellett szándékosan vétenek kötelességük ellen^ 
vagy önkényüleg abba hagyják munkájukat, mely nem tür kése- 
delmet, fogházzal büntettetnek. 

A szerb codex jelen fejezetének két első §-a delictum 
sui generissé minősíti a katonai fegyverek, lőszerek és a lőpor 
készítése feletti kellő felügyelet elmulasztását. A törvény nem 
kivánja, hogy ezen mulasztásnak indoka nyerészkedési vágy, 
avagy haszonlesés legyen. Maga a gondatlanság megállapítja a 
delictum tényálladékát, mihelyt ennek következtében a kincs- 
tár kárt szenved. A 117. §. ugyan még ezt senx kivánja meg. 
Ha pl. valamely fegyver eltér az előirt mintától, bárha a 
készítmény épp oly értékes lenne is különben, mint a tervbe 
vett fegyver, az ilyen fegyverek elfogadója, átvevője bűnössé 
válik a XVII. fejezetben meghatározott visszaélés bűntettében. 
Ha pedig a felügyelet elmulasztásai szándékos volt, akkor a 
116. és 117. §§. eseteiben a visszaélés és csalás halmazata 
forog fenn, s a büntetés a legsúlyosabb esetben, vagyis akkor^ 

d*armement, de grand équipement, dhabillement ou tout autre objet a 
lui coníié pour le service. 

La peine est de deux mois a six mois d'emprisonnement s'il 
s'agit d'effets de petit équipement.» 

§. 247. «Tout individu qui achéte, recéle ou regoit en gage des 
armes, munitions, effets d'habillement, de grand ou petit équipement, 
ou tout autre objet militaire dans des cas autres que ceux ou les 
réglements autorisent leur mise en vente, est puni par le tribunaL 
compétent de la mérne peine que l'auteur du délit.» 
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ha ez áltál az ezéloztatott, hogy az ellenség előnye, vagy 
haszna mozdittassék elö,. a halál leend. 

Igen érdekes a 118. §-ban szabályozott ^ístriken esete. 
A szerb codex szerint, ha katonai szentélyek^ tehát legalább 
ketten, vagy többen, fegyverek és löszerek készítése közben 
munkájukat abban hagyják, delictum sui generisben válnak 
bűnössé. Tulajdonképpen a függelemsértés esete forog fenn, 
de a törvény, speciális bünténynyé minösiti. Nem kívántatik 
azonban előzetes összebeszélés, csak az, hogy a munka halasz- 
tást nem türö legyen. 



XVIII. FEJEZET. 

Katonai épületek^ építmények s erősségrek építésénél való 

visszaélésekről. 

119. §. Tisztek, mérnökök, építészek és egyéb katonai sze- 
mélyek, kiknek feladata katonai épületek, építmények és erős- 
ségek terveinek s költségvetésének elkészítése, vagy tervek, 
költségvetések s számlák ellenőrzése, minden az ezekről szóló 
szabályoktól való eltérésért egy évig terjedhető fogházzal 
büntettetnek. 

120. §. Aki bármily katonai épület előmunkálatainál, fel- 
építésénél, javításánál, hydrotechnikai munkálatok végzésénél, 
útépítésnél, erősségek, megerősített vagy egyéb építmények eme- 
lésénél, a meghatározott tervektől és költségvetéstől eltér, fog- 
házzal büntettetik, súlyos esetekben tiz évig terjedhető súlyos 
börtönnel. 

121. §. Az, aki valamely épület építésénél, átalakításánál 
vagy javításánál a felügyeletet hanyagul végzi, ha ennek követ- 
keztében a feltételeknek meg nem felelő anyag használtatik 
vagy helytelenül használtatik, egy évig terjedhető fogházzal 
büntettetik. 

,Ha ennek következtében az épület összedől, vagy azt le 
kell bontani, a vétkes legalább egy évi fogházzal büntettetik. 

122. §. Aki általában felületesen végzi az épületek vizs- 
gálatát, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

Ismételt felületes vizsgálatért a vétkes rangvesztéssel 
büntettetik. 
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123. §.' Tisztek, mérnökök, építészek s egyéb katonai sze- 
mélyek, kik állami épületek átvételénél erőszakosan s alap- 
talanul akadályokat gördítenek, egy évig terjedhető fogházzal 
büntettetnek. 

Ezen fejezet, valamint az fez után következő fejezetek leg- 
többje a nem szorosan vett katonai, nem combattans szolgá- 
latban elkövetett visszaélésekről szól s az abban foglalt delic- 
tumok részint a köteles felügyelet és gondosság elmulasztása, 
részint pedig az előírások, szabályok, szerződések és tervektől 
való szándékos eltérés által követtetnek el. Tulajdonképen a 
fejezetben foglalt szakaszokat felállítani nem is volt szükséges, 
mert az ilyetén mulasztások által a mulasztó egyén bűnré- 
szessé válik azon delictumban, amelyet ezen mulasztások és 
eltérések folytán másoknak módjukban állott elkövetni s ennél- 
fogva a civilis büntetőtörvénykönyvnek a csalásra és közhiva- 
tali bűntettekre vonatkozó rendelkezései, ugy nemkülönben a 
szerb codexnek a szolgálati kötelességek elmulasztására nézve 
előirt szabványai megfelelő alkalmazást nyerhetnének akkor is, 
ha ezen codex a jelen fejezetben speciális rendelkezéseket nem 
tartalmazná. 

Általában a 119—122. §§-nál a codex nem kivánja meg 
sem a szándékosságot, sem a haszonlesést, sőt azt sem, hogy 
a mulasztás folytán az államra kár háromóljék, hanem maga 
a megállapított gondatlanság vagy mulasztás befejezett delic- 
tumot képez. 

Egészen spcialis delictum az, melyet a codex 123. §-a 
szabályoz, amely szerint még az is büntetendő^ cselekményt 
képez, hogy ha valaki alaptalan akadályokat gördit állami 
épületek átvétele elé. És bátor vagyok megjegyezni, hogy ezen 
szakaszt egészen nyugodtan kihagyhatta volna a törvényhozó, 
mivel éppen a megelőző szakaszokkal való összehasonlítás után 
azt fogjuk látni, hogy felügyeletet gyakorolni köteles egyének 
ig^n könnyen juthatnának olyan dilenamák elé, a melyekből a 
kibontakozás bajos. Ugyanis a 119—122. §§. azt irják elő, 
hogy mindazon egyének, akik állami épületek építésénél és 
átvételénél a felügyelet gyakorlására kötelezvék, — észrevéte- 
leiket megtegyék. De tenni fogják ezt az illetők már csak 
azért is, hogy az őket esetleg érhető azon váddal szemben. 
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hogy a kötelos felügyeletet elinulaí>ztot.ták, fedezve legyenek. 
Már pedig alig képzelhető nagyobb szabású katonai építkezés, 
legyen az bár erődítmény, laktanya, kórház vagy más efféle, 
hogy annál bizonyos tekintetekben eltérő véleményeknek helye 
ne lehetne. Ha már most valaki ilyen építkezés alkalmával 
^aját nézete szerint valamit szabálytalannak jelent ki s ezért 
az illető épület átvétele ellen tiltakozik, ha a többi illetékes 
szakembereket a maga véleményének helyességéről meggyőzni 
nem tudná, a maga vétójával annak teszi ki magát, hogy 

« 

megbüntetik a (^odex 123. §-a értelmében mint alaptalanul 
^áncsoskodót. Ha ellenben véleményét elhallgatja és valamely 
az ő nézete szerint tapasztalt szabálytalanság fölött észrevé- 
teleit meg nem teszi, ugy koczkáztatja azt, hogy a kellő fel- 
ügyelet elmulasztása miatt a megelőző §§. alapján fogják meg- 
büntetni. 

Hazai katonai büntetőtíirvénykönyvünk az építkezések 
körül általában, tehát nem speciális katonai építkezéseknél 
előforduló gondatlanságokat, mint az élet biztonsága elleni 
vétségeket büntetni rendeli ugyan,^ iít azonban egész más 
természetű delictumokról van szó s ezekben a törvénv nem 
az államot magát kívánja védeni az építkezéseknél előfordul- 
ható esetleges károsodásoktól, mint azt a szerb codex teszi, 
hanem csupán azon mulasztásokat kívánja sújtani, a melyek 
által akár az épitkezésben részt vevő, akár más egyenek éle- 
tének biztonsága veszélyeztetik. Speciális katonai építkezések 
körül elkövethető visszaélésekről sem a monarchiánkban érvénv- 
ben levő, sem a franczia katonai büntetőtörvénykönyvek külön 
nem intézkednek és helyesebb is ezen delictumoknak külön 
fejezetet nem szentelni, mert hisz a katonai szolgálatnak annyi 
administrationális ága van, hogy tulajdonképen a végtelenig 
lehetne fíikozni azon fejezetek számát, a melyekben speciális 
ilyetén dehctumok foglaltathatnának ; mert hiszen visszaélések 
elkövethetök nem csak fegyverek és katonai építkezések elő- 
állítása körül, hanem lovak, kincstári szerelvények, ruházatok, 
élelmi szerek stb., stb. szállítása kcirül is. Igaz ugyan, hogy a 
szerb codex, mint később látni fogjuk, külön-külön fejezetben 
ezekről is megemlékezik, de sokkal helyesebb és egyszerűbb 

1 Kbtkv. 648.-654. $^. 
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volna egy generális fejezetben kimondani azt, hogy a eivilis 
büntetötörvénykönyvnek ide vonatkozó §-ai a katonai biróságok 
előtt is megfelelő alkalmazást nyernek, de sőt még ennek 
külön kimondása is felesleges, mert hiszen a jelen codex 
2. §-ából ez. is önként folyik. Ami egyébként magukat az egyes 
szakaszokat illeti, azok kommentárra nem igen szorulnak s 
csupán azt jegyzem meg, hogy minden egyes dehctum tény- 
álladéka ja dolog természetéhez képest szakértők meghallgatása 
utján lesz megállapitandó. 



XIX. FEJEZET. 

A betegrek és sebesültek grondatlan gryógrykezelóséről és 
ápolásáról s a katonai g^yógryszerek szabálytalan őrzéséről 

és készítéséről. 

124. §. Katonai egészségügyi személyek a sebesültek és 
betegek gondatlan megvizsgálásáért ápolásáért és gyógykeze- 
léséért és általában szolgálatuk hanyag végzéseért, hat hónapig 
terjedhető fogházzal büntettetnek, fontosahb esetekben pedig 
rangvesztéssel. 

125. §. Aki az orvosi szolgálatban súlyos és szemmel- 
látható hibákat követ el, amelyeket mint szakembernek elkövetni 
nem lett volna szabad, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik, 
súlyosabb esetekben rangvesztéssel is. 

126. §. Az, aki szándékosan oly katonai személyeket vesz 
lel a katonai kórházba vagy a mozgó ápoldába, kik a betegség 
ürügye alatt a szolgálatot kikerülik, három hónapig terjedhető 
fogházzal büntettetik. 

127. §. Aki haszonlesés szándékától oly személyeknek ad 
gyógyszereket, kiknek nincsen joguk az államtól gyógyszert 
kérni, öt évig terjedhető súlyos börtönnel büntettetik. 

128. §. Aki szabálytalanul őrzi, szolgáltatja ki vagy hasz- 
nálja a gyógyszereket, amelyek káros hatással vannak az egész- 
ségre, fogházzal büntettetik, amennyiben az eset a súlyosabb 
vétségek közé nem tartozik. 

129. §. Aki a gyógyszereket a tudomány és a szabályok 
ellenére, oly alkobtrészekből, amelyek minőségben és mennyi- 
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ségben nem felelnek meg a vény adatainak, vagy tisztátlan, az 
egészségre káros edényekben készití, egy évig terjedhető fog- 
házzal büntettetik; ha azonban ebből bárkinek egészségére káros 
következmények állottak be, amennyiben az eset nem tartozik 
a súlyosabb vétségek sorába, rangvesztéssel sujtatik. 

130. §. Minden katonai orvos, aki valamely katona egész- 
ségi állapotáról, a katonai hatóságoknál leendő használatra,, 
hamis bizonyítványt állit ki, egytől négy évig terjedhető fog- 
házzal büntettetik. 

A Codex ezen fejezetben kétféle természetű delictumokat 
tárgyal ; részint olyanokat, amelyek az egészségügyi szolgálat 
terén elkövetett gondatlanságból származnak, részint olyanokat, 
amelyek csalás, esetleg okirathamisitás által követtetnek el 
(126. és 130. §§.) s amely utóbbiaknak tulajdonképpen a XIX. 
fejezethez, illetve az abban tárgyalt delictumokhoz senami 
egyéb vonatkozásuk nincsen, mint az, hogy oly egyének által 
követtetnek el, a kik egészségügyi szolgálatot teljesítenek. 
Ezenkívül egészen speciális delictumot tárgyal a 127. §., mely- 
hez a törvény, eltéröleg a többi §§-tól nyerészkedési szándé- 
kot kivan meg. 

Amint látjuk, a törvény a tudatlanságot is bünteti ; néni 
ugyan bűntettként, de vétségként. A szerb codex ezen rendel- 
kezése azon általánosan elfogadott büntetőjogi elven alapul 
hogy bizonyos szakképzettséget igénylő foglalkozást üzö egyé- 
nek nem menthetik magukat azzal, hogy a foglalkozásukkal 
járó kötelezettségeket nem ismerték s a szakmájukban való 
járatlanság a beszámítást kizáró vagy enyhitö körülményt 
képezni nem fog. 

Az álláskötelmek általában minden katonára azon köte- 
lezettséget róják, hogy a szolgálati kötelességeket ismerje. A 
szakképzettséget igénylő foglalkozásoknál megköveteljük azon 
különös ismereteket, melyek nélkül az illető foglalkozást űzni 
nem . lehet s ezen foglalkozások között különösen exponált 
helyzete van az orvosnak, betegápolónak, gyógyszerésznek, 
mert ezeknek mulasztása, legyen az bár szándékos vagy tudat- 
lanságból eredő, igen könnyen helyrehozhatlan bajokat és káro- 
kat okozhat. E részben tehát a fejezet mulasztási bűncselek- 
ményeket tárgyjil (dehctum omissionis.) Ellenben a 126., 127. 
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és 130. §§-ban szabályozott esetek elkövetési bűncselekmények 
(delictum per conimissionera), melyek azon leglényegesebb pont- 
ban különböznek az ezen fejezetben tárgyalt többi büntetendő 
cselekményektől, hogy az elkövetési szándékok éppenséggel nem 
egyebek, mint hivatali szolgálatot teljesítő egyéneknek hivatali 
minőségükben elkövetett delictumai. 

Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk az orvosok és 
szebészek részéről, a betegápolók részéről, valamint a gyógy- 
szerészek részéről elkövetett oly vétségeket, melyek a szerb 
codex XIX. fejezetében tárgyalt eseteknek megfelelnek, «^ 
élet biztonsága elleni vüségekröh szóló fejezetben egyenkint 
tárgyalja s a fejezet bevezető szakaszában meghatározza, hogy 
mily cselekmény vagy mulasztás értendő az élet biztonsága 
elleni vétség alatt.^ Hamis orvosi bizonyítvány kiállitását, vala- 
mint katonai egyéneknek azon czélból, hogy a szolgálat elől 
megmenekülhessenek, a katonai ápoldákba való felvételét ezen 
fejezetben hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk nem emliti. 

A szerb codex 125. és 130. §§-aiban foglalt intézkedé- 
sekhez hasonló tartalmú a franczia Code de just. milit. 262. 
§-a azzal, hogy. a bűntett katonai orvos által követhető el.^ 

. * Kbtkv. 599. §. <í Minden cselekmény vagy mulasztás miatt, a 
melyről az ezt elkövető egyén már természetes és mindenki által köny- 
nyen felismerhető következményeinél vagy különösen kihirdetett sza- 
bályoknál fogva, avagy állása, hivatala, hivatása, ipara, foglalkozása 
vagy egyáltalán különös viszonyai következtében beláthatja, hogy az 
emberek életére, egészségére vagy testi biztonságára nézve veszélyt elő- 
idézni vagy azt nagyobbitani képes, ha abból valamely emberre nézve 
súlyos testi sértés keletkezett : minden vétkes egy hónaptól hat hónapig 
terjedhető fogsággal, azon esetben pedig, ha ebből emberhalál keletke- 
zett, hat hónaptól egy évig terjedhető szigorú fogsággal büntetendő.)) 

* Code just. mii. §. 262. «Est puni d'un an a quatre ans d'em- 
prisonnement tout médecin militaire qui, dans l'exercice de ses fonctions 
et pour favoriser quelqu'un, certifice faussement ou dissimule l'existence 
de maladies ou infirmités. 11 peut, en outre, étre puni de la destitution. 

S'il a été mu par des dons on promesses, il est puni de la dégra- 
dation militaire. Les corrupteurs sönt, en ce cas, punis de la mérne 
peine.)). 
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XX. FEJEZET. 

A hadseregében a yiz^géltM és Ítélkezési kötelességrek 
megrsértésével elkövetett bűntettekről. 

131. §. Tiszti birák, akik mint előadók, közvádlók vagy 
vizsgálóbirák kötelességük teljesítésében szándékosan véte- 
nek a törvény vagy a fennálló határozatok ellen, fogházzal 
büntettetnek. 

Épp igy büntettetnek a hadbiróságok birái is, kik a bűn- 
tett megítélésénél, a vádlott hátrányára vagy előnyére a törvény 
ellen szándékosan vétenek. 

Szokatlan dolog a birói felelősség olyatén szabályozása, 
hogy a büntetötörvénykönyv kiemelten a birák vagy álta- 
lában birói személyek által elkövethető büntetendő cselek- 
menyekről szóljon. A biró, legyen az bár vizsgáló vagy szavazó 
biró, hasonlóképen az ügyész : közhivatalnok s ngy a civiUs 
büntetötörvénykönyv mint a birák felelősségéről szóló tör- 
vény már megállapitja azon szabályokat, melyek szerint 
minden közhivatalnok, tehát a birák is törvényszegések esetén 
felelősségre vonhatók. Fölöslegesnek látszik tehát a hadbirák- 
és birósági tisztekkel szemben még külön quasi delictum sui 
generis gyanánt minősiteni a birói vagy ügyészi functiók tel- 
jesitése közben elkövetett törvényszegéseket. Ha mindazonáltal 
a katonai büntetőtörvénykönyvek ilyen speciáhs rendelkezése- 
ket is felvesznek, mint azt a szerb codex is teszi, annak 
magyarázata, hogy a hadseregekben birói fnnetiót nem csupán 
hivatásos hadbirák, tehát jogászok végeznek, hanem csapat- 
tisztek is, akiket a szerb codex, megkülönböztetésül a had- 
biráktói, tiszti bíráknak nevez. F^zek combattans tisztek levén, 
reájuk a civihs büntetőtörvénykönyvnek a hivatali vagy 
szolgálati hatalommal való visszaélésre vonatkozó §§-i alkal- 
mazást csak akkor nyernének, ha a katonki büntetötör- 
vénykönyv külön intézkedést nem tartalmazna. A törvényhozó 
azonban jobbnak látta egy külön fejezetet szentelni ezen . delic- 
tumoknak, mert a tiszti biráktól nagyon elég, ha a katonai 
büntetőtörvény ismeretét követeljük meg s meglehetősen való- 
színűtlen is, hogy oly államban, mint Szerbia, melynek had- 
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seregében jogilag képzett hadbírói kar létezik, a (íombattans 
tisztek a büntető codexekkel is foglalkoznának.^ 

Hazai katonai büntetötörvénykönyvünk szerint általános- 
ságban minden közhivatalnok büntetendő cselekményt kövpt 
■el az által, hogy szolgálati hatalmával vissszaél s megegyezö- 
leg a szerb codex rendelkezésével, egyedül a szándékosságot 
kívánja meg a delictum tényálladékához, tekintet nélkül a tet- 
tes által elérni kívánt czélra. Hazai katonai büntetőtörvény- 
könyvünk ezen delictumokat «^ hivatalos vagy szolgálati hata- 
lommal való visszaélésről és az erre valé csábiiásróh czim alatt 
tárgyalja.2 Különösen kiemelte azonban a birák és ügyészek 
kötelességszegését, de csupán exemplificative.-^ 

A mi pedig a büntetési tételt illeti, hazai katonai büntető- 
törvénykönyvünk sokkal szigorúbb s a delictumot föltétlenül 
bűntettnek tekinti.* 

* Francziaországban gyakori a combattans tisztek jogászi képzett- 
sége, de, tudnunk kell, hogy Francziaországban az összes hadbirói func- 
tiókat kizárólag combattans tisztek teljesitik s csak az 1901. év május 
havában Andre hadügyminister által előterjesztett reformjavaslat kívánja 
a katonai igazságszolgáltatást jogilag képzett hadbirói kar kezébe 
helyezni. 

* Kbtkv. .-^80. §. ((Minden állami vagy községi hivatalnok, úgyszin- 
tén minden más közszolgálatban hit alatt vagy a nélkül alkalmazott 
<egyén, aki azon hivatalban vagy szolgálatban, amelyre kötelezve van, 
-a rábízott hatalommal vagy szolgálati állással bármiképpen visszaél oly 
-czélból, hogy valakinek, — legyen az bár az ál'am, valamely község 
vagy más személy, — kárt okozzon, az ily visszaélés által büntettet 
követ cl, akár önhaszon, akár pedig szenvedély vagy más mellék-czélzat 
által' csábit tattá magát arra.» 

^ Kbtkv. 381. §. «Ily körülmények között e büntettet különösen 
•elköveti : 

a) azon bíró, államügyész vagy más kötelességes hivatalnok, 
valamint minden közszolgálatban ideiglenesen vagy állandóan alkal- 
mazott egyén is, aki magát hivatalos vagy szolgálati kötelessé- 
gének törvényszerű teljesítésétől eltántorittatja.» 

* Kbtkv. 382. §. «Ezen bűntett büntetése egy évtől öt évig terjed- 
hető súlyos börtön, amely a gonoszság és a kár nagyságához képest 
tiz évre is felemelhető.)) 
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XXI. FEJEZET. 

Pénznek és tárgyaknak az állani számára történő átvéte- 
lénél és kiadásánál való visszaélésekről. 

132. §. Aki alaptalanul halogatja a hadsereg felszerelésére 
szolgáló tárgyak átvételét vagy állami pénzzel való kiíizetését, 
egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

133. §. Aki vigyázatlanságból vagy a szolgálati köteles- 
ségek hanyag teljesítése által a hadsereg felszerelésére oly tár- 
gyakat vesz át, melyek nem felelnek meg az előirt feltételeknek 
vagy szerződésnek, egy évig terjedhető fogházzal^ büntettetik; 
ha azonban ezt szándékosan követi el, öt évig terjedhető kény- 

X szermunkával büntetendő. 

Ha pedig a hadseregre nézve mozgósítás vagy háború idején 
ebből rendkivül káros és veszélyes következmények támadtak, a 
bűnös tizenöt évig terjedhető kényszermunkával büntetendő. 

134. §. Aki a meghatározott esedékesség előtt a szállitók 
számláit kifizeti vagy valakinek óvadékát visszadja, három évig 
terjedhető fogházzal büntettetik. 

* 13Ö. §. Aki a kezelők közül a hadseregnek romlott tár- 

{ gyakat vagy eszközöket szolgáltat ki, két évig terjedhető fog- 

házzal büntettetik. 

136. §. Aki idejekorán nem küldi el a pénzt vagy tár- 
gyakat, melyeket elküldenie kötelessége lett volna, egy évig 
terjedő fogházzal büntettetik. 

137. §. Aki csalárd módon okmány ilag tanusitja, hogy 
valaki teljesítési kötelezettségének a meghatározott ^időben 
eleget tett, s ezért az illetőnek járandósága ki is fizettetik^ 
vagy ha a tárgyak átvételéről hazug jelentést tesz, tiz évig 
terjedhető kényszermunkával büntettetik. 
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i" XXII. FEJEZET. 
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Az állami pénzek- és tulajdonnal való visszaélésekről, s a 
hivatalos könyvek rendetlen vezetéséről. 

138. §. Azon katonai személy, ki oly vagyon kezelésére 
van hivatva, mely az államot vagy a hadsereget illeti meg a 
ezt szándékosan megrongálja vagy megsemmisíti, tiz évig ter- 
jedhető kényszermunkával büntettetik. 
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Ha azonban ennek következtében mozgósítás vagy háború 
idején a hadsereg ellátásánál rendellenességek történnének, a 
irétkes legalább tiz évi kényszermunkával büntettetik. 

139. §. Azon katonai személyek, kik fizetésük vagy egyéb 
járulékaik fejében több pénzt vennének az állampénztárból, mint 
amennyi őket megilleti, hat hónapig terjedhető fogházzal 
büntettetnek. 

140. §. Azon kezelő, ki megőrzés végett magántulajdont 
Icépező tárgyakat vagy pénzt vesz át, vagy az a ki dolgait és 
pénzét az állampénztárban vagy raktárban őrzi, egy évig ter- 
jedhető fogházzal büntettetik. 

141. §. Aki kincstári marhákat vagy kocsikat oly munkák 
végzésére használ, amelyek nincsenek megengedve, hat hónapig 
terjedhető fogházzal büntettetik. 

így büntetendő az is, ki az állami istállókl^an nagyobb 
«zámu lovakat tart mint a mennyihez joga van. 

142. Azon számvizsgáló vagy ellenőr, ki a könyvek, szám- 
lák, pénztár és anyag felülvizsgálása alkalmával, szándékosan 
nem mutatja ki a tényleges állapotot, tiz évig terjedhető súlyos 
l>Örtönnel büntettetik. 

143. §. Aki a pénz- és anyag-kimutatásokat rendetlenül 
vagy szabályellenesen vezeti, hat hónapig terjedhető fogházzal 
büntettetik. . 

Ugy a XXI. mint a XXII. fejezetben a szerb codex 
hivatali visszaélésekről szól, mely visszaélések tárgyát kincs- 
tári pénz vagy kincstári jószágok képezik. Mindkét fejezetben 
tárgyalt delictmnok tartalom tekintetében egyformák, a különb- 
ség a két fejezet között az, hogy a XXI. fejezetben a pénz 
vagy a tárgyak átvétele körül, mig a XXII. fejezetben a pénz 
vagy tárgyak kezelése körül követtetik el a visszaélés. 

Az egyes §§. nem igen szorulnak kommentárra s tulaj- 
donképen mindkét fejezet egész bátran kimaradhatott volna a 
codexböl, mert hiszen nem létezik oly administrationális szol- 
gálati ág, vagy t)ly szolgálati hivatalnoki kar, amelynek teendői 
külön szabálvzatokbaa elöirva ne lennének. Ugvanezen szabálv- 
zatok megfelelő rendelkezéseket tartalmazhatnak és tartalmaz- 
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íiak is az ezon szabályzatok megsértésére nézve; de ha nein 
is tartalmaznának, nagyon elégséges egy generális szabálynak 
a katonai büntet öcodexben való felállitása, amelyben kimon- 
datik, hogy minden katonai személy, hivatalnok vagy bármily 
közszolgálatban álló egyén, aki az illető szolgálati ágra előirt 
speciális rendelkezéseknek eleget nem tesz, ez által bünte- 
tendő cselekményt követ el. 

Sem a XXL, sem a XXII. fejezet nem kímerithetö. Alig 
is képzelhető el különben, hogy a pénz vagy más tárgyak 
kezelése körül felmerülhető összes visszaélések, szabálytalan- 
.ságok és rendetlenségek felsoroltassanak, ha pedig a felsorolás 
nem kimeritő, hanem csupán exemplificativ, akkor az értéke 
is vajmi problematikus. 

Hogy egyebet ne emlitsek, a 134. §-ban a codex bün-^ 
tetendő cselekménynek mondja azt, ha valaki lejárat előtt 
valamely szállító számláit kifizeti vagy valakinek óvadékát 
visszaadja. De a szabályellenes kifizetésnek ezen két példa 
kimeriti-e már az összes eseteit ? hátha valaki a zsoldot fizeti 
ki lejárat előtt, vagy a saját fizetését az esedékes nap előtt 
önkényüleg kiveszi a pénztárból ? Az ilyen tettes szintén bűnös 
akár csalásban, akár sikkasztásban s ime arról a jelen feje- 
zetek egyike sem intézkedik. 

Egyenként tekintve már most ezen fejezetek §§-it, meg- 
győződést szerezhetünk arról, hogy minden egyes '§-ban oly 
delictum nyer szabályozást, amely vagy a katonai vagy a. 
civiUs codex megfelelő §-a szerint már minősül. 

A 132. §. az átvétel vagy kifizetés halogatásáról szól. 
Külön intézkedés nélkül is fenyitendő volna fegyelmileg s 
amennyiben vett parancs daczára is tovább halogatná a tettes 
az átvételt vagy kifizetést a függelemsértésre vonatkozó §§^ 
szerint. 

A 133. §-ban a szolgálati kötelességek hanyag teljesítése 
fenyíttetik, amidőn ezen hanyagság az állam részére pénznek 
vagy tárgyaknak átvétele körül történik. Külön szabályozás 
nélkül is fenyítendő volna már a cíviKs büntetőtörvénykönyv- 
nek a hivatah bűncselekményekre vonatkozó §§-i szerint, ha 
szándékosan és fegyelmileg a szolgálati szabályok szerint, ha 
gondatlanságból követtetett el. 
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A 134. §. az esedékesség előtti fizetést vagy óvadék 
visszaadását rendeli büntetni. Külön intézkedés nélkül is fenyi- 
tendö volna fegyelmileg, ha gondatlanságból követtetik el s 
amennyiben szándékosan — amiről különben a eodex nem 
intézkedik — a civilis büntetőtörvénvkönvvnek a sikkasztásra 
és csalásra vonatkozó §§-i szerint. 

A IS"). §. fenyíteni rendeli azon kezelőt, aki romlott 
tárgyakat vagy eszközöket szolgáltat ki a hadseregnek. Amennyi- 
ben gondatlanság forog fenn, ezen, eset is fegyelmileg bünte- 
tendő, sőt fegyelmileg büntetendő akkor is, ha a cselekmény 
szándékosan követtetett el (természetesen élelmi czikkek itt 
nem értetnek). Ellenben bűntett vagy vétség forog fenn akkor, 
ha ezen kiszolgáltatás nyerészkedési vágyból történt, amely 
esetről a jelen fejezet szintén nem intézkedik. 

A 136. §-ban szabályozott eset teljesen analóg a 134. 
§-ban szabályozott esettel. 

A 137. §. valamely szerződésbeli kötelezettségnek meg- 
határozott időben való teljesítéséről csalárd módon kiadott 
okmányi tanuságtételt rendeli büntetni. Külön intézkedés nél- 
kül is büntetendő volna a civilis büntetőtörvénykönyvnek a 
csalásra és okirathamisitásra vonatkozó §§-i szerint. 

Egészen hasonló az eset a XXII. fejezet egyes §§-inál. 

A 138. §-ban állami vagyonnak oly személyek által való 

szándékos megrongálása fenyittetik, akiknek ezen vagyon 

kezelésére van bizva. Az idegen vagyon megrongálásának 

ininősitett esete. 

A 139. §. szerint az fenyítendő, aki az állampénztártól 
nagyobb összeget vesz fel fizetés vagy egyéb járulék gyanánt, 
mint amennyi őt megilleti. Ezen §-nál különböztetnünk kell, 
vájjon szándékos volt-e a cselekmény (pl. ha maga a pénz- 
táros a saját fizetését veszi fel), mely esetben a civilis bün- 
telőtörvénykönyvnek a sikkasztásra vonatkozó §§-i nyernek 
alkalmazást; ha ellenben a pénztáros által elkövetett gondat- 
lanságról van szó, kinek tévedése folytán a fizetésre jogosult 
öt meg nem illető nagyobb összeghez jutott, akkor ez utóbbi 
a (dvilis büntetőtörvénykönyvnek a jogtalan elsajátításra vonat- 
kozó §§-i szerint lesz büntetendő. Hogyan fenyitsük azonban 
azt a pénztárost, aki tévedésből többet fizet ki, mint amennyi 
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jár, vagy azon számtisztet, aki a tévedést a száiiifejtés körül 
követi el ? erről hallgat a jelen codex, anii ismét annak jele, 
hogy a felsorolás mennyire nem kimerítő s éppen ezért nem 
is czélszeriV. 

A 140. és 141. §§. a hivatali hataloimnal való visszaélés 
esetei, a melyek a civilis büntetötörvénykönyv szerint bünte- 
tendők. 

A 142. §. az okirathamisitás vagy csalás esete, feltéve 
hogy jogtalan haszon elérése végett követtetik el, ellenkező 
esetben a 143. §-al együtt fegyelmileg fenyítendő, mint min- 
den szolgálatellenes mulasztás vagy cselekmény. 

Végig tekintve a most tárgyalt két fejezeten, azokból 
egy sajátszerű tanulságot vonhatunk le. Minden civilis büntető- 
törvénykönyv azon elvből indul ki, hogy büntettet csak szán- 
dékosan elkövetett cselekmények képeznek s hogy ugyanez 
áll a vétségekre nézve is, amennyiben a törvény maga bizo- 
nyos esetekben már a gondatlanságból elkövetett cselekmé- 
nyeket, tehát a mulasztásokat is vétségekként büntetni nem 
rendeli. Ezen elv alól minden katonai büntetőtörvénykönyv 
kivételt képez, a mennyiben bűntettekhez sem kívánják meg 
a dolust s a gondatlanság és mulasztás, ha az a katonai 
szolgálatra vonatkozik s büntettet képezhet minden dolositás 
nélkül. (Szorosan vett katonai delictumok, pl. ha a katona 
őrhelyén elalszik.) Közönséges delictumoknál azonban a gon- 
datlanság csak igen kivételes esetekben büntethető s ezen 
kivételes esetek nagyobbára olyanok, amelyeknél a tettes, 
helyesebben a vétkes ^ponált és oly természetű foglalkozást 
üz, a melynél a kellő felügyelet elmulasztása a nagy közönség- 
nek biztonságát veszélyeztetné (az egészség, a test és az élet 
biztonsága elleni vétségek.) De egy civilis codex sincs, amely 
a gondatlanságot a vagyon és pénz kezelése körüli teendők- 
nél, bár ha csak vétségként is büntetendő cselekménvnvé 
minősítené. Minden államnak van fegyelmi szabályzata, amely- 
lyel államhivatalnokainak a reábízott teendők körüli gondat- 
lanságát, rendellenességeit és szabályellenességeit fegyelmUeg 
fenyíti meg, mig magánhivatalnokoknál ily esetboíi a cselek- 
ményéből folyó esetleges károkra nézve egyedül a civilis kártérí- 
tési kötelezettség fog fenforogni. A szerb katonai codex túlmegy 



153 



Tigorositás dolgában valamennyi állam codexén és ezen tisztán 
a fegyelmi kihágások természetével biró mulasztásokat vétsé- 
gekként rendeli büntetni. Kiterjeszti tehát a katonai büntető- 
törvénykönyv szigorát a nem szorosan vett katonai (harczos) 
szolgálatra is és Valamint a harczos katonától megköveteli, 
hogy semmiféle mulasztást a szolgálatban el ne kövessen, 
azonképpen az administratió minden ágában is megbüntet 
hivatalnokai részéről minden szabályellenességet és rendet- 
lenséget, bárha az gondatlanságból követtetett is el. Hogy ez 
elv nagyon is merev, nem kell bővebben indokolni. 

Hazai katonai büntetőjogunk szerint a szerb codex 142. 
^-ában szabályozott eset csalást képez, ha haszonlesésből 
követtetett el.^ 

A franczia Code szerint ezen cselekmény a katonai köz- 
igazgatásban elkövetett hűtlenség bűntettét (infidélité dans la 
service de radministration militaire) képezi.^ 



XXIII. FEJEZET. 

A lopásról. 

144. §. Aki valamely parancsnokságnál, laktanyában, 
táborban, erősségben vagy bármily más katonai intézményben 
Tagy intézetben katonától akár kincstári, akár magántulajdont 

1 Kbtkv. 504 §. «. . . . a csalás már a tett minőségénél fogva 
is bűntetté válik : 

g) ha valaki a szemle vagy felülvizsgálat (revisio) kijátszása 
czéljából jelentésekben, állomány laistromokban, kimutatásokban 
vagy más, pénzek, termények, ruházati, fegyverzeti vagy egyéb 
szerelvényi czikkek vagy egyáltalán a hadügyhöz tartozó tárgyak 
bevételére vagy kiadására vonatkozó beadványokban azon szán- 
dékból, hggy magának vagy másnak előnyt szerezzen avagy vala- 
mely kártéritést, a melytől tart, elkerüljön, valamit meglevőnek 
vagy hiányzónak mutat ki, a mi vagy nincs meg, vagy nem hiány- 
zik, vagy általában valami valótlant ad elő.» 

- Code de just. mii. §. 265. «Est puni de la réclusion tout mili- 
taire, tout administrateur ou comptable militaire qui falsifie ou faitfal- 
sifier des substances, matiéres, denrées ou liquides confiés á sa garde 
ou placés sous sa surveillance, ou qui, sciemment, distribue ou fait dis- 
tribuer les dites substances, matiéres, denrées ou liquides falsifiés.)) 
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ti8 dináímál nagyobb, de negyven dinárnál kisebb értékben 
ellop, eredjen bár esen érték egy vagy több lopásból, egy évig 
terjedhető íoghászal büntettetik. 

Aki három ily, bármily értékű (negyven dináron alnU) 
lopást' követett el s mindegyikért külön-külön büntettetett, még 
negyedszer is elkövet ily természetű lopást, a biróságnak adatik 
' át s az értékre való tekintet nélkül fogházzal büntettetik. 

Azon lopások, amelyekről ezen törvénykönyv nem intéz- 
kedik, épp ugy a veszélyes módon elkövetett lopások a «Bün- 
tetőtörvénykönyv» szerint büntetendők. 

145. §. Altiszt, közlegény vagy más katonai személy, aki 
tiszttől valamely tárgyat ellop, vagy valamely tiszt által rábizoti 
tárgyat elad, elzálogosít vagy szándékosan tönkretesz, vagy aki 
gazdájától, kinél mint katona el van szállásolva, valamit 
húsz dinár értékben ellop, fogházzal büntettetik. 

Húsz dináron felüli értékben elkövetett lopásokért a vét- 
kes fogházzal és katonai becsületvesztéssel büntettetik, de bün- 
tethető nyolcz évig terjedhető kényszermunkával is. 

A szerb katonai eodex nem intézkedik a közönséges 
lopás delictumáról, mivel arra nézve a civilis büntetőtörvény- 
könyv megfelelő szakaszai nyernek alkalmazást. A lopásnak 
csak speciális esetei tartoznak a katonai codex külön szabá- 
lyozása alá s ezek a (íkatonailag minősülő )> lopási esetek. A 
lopás ugyanis a katonailag minősülő delictumok közé tartozik, 
mik alatt oly büntetendő cselekményeket értünk, amelyek nem 
irányulnak a szorosan vett katonai szolgálat ellen, de annyi- 
ban különböznek a közönséges bűncselekményektől is, hogy a 
mennyiben azokat katonai személy követi el, súlyosabb beszá- 
mítás alá esnek. Ilyen minősitett lopásokként a szerb codex 
három esetet állit fel: • 

a) ha a katona bajtársát, vagy 
h) ha legénységi egyén tisztjét, végül 
c) ha a beszállásolt katona szállásadóját lopja meg. 
Minden más esetekben a lopásra nézve a civilis büntető- 
törvénykönyv rendelkezései az irányadók, kivéve' niég azon 
eseteket, midőn a lopás szolgálatban követtetik el, amidőn 
ismét a jelen codexnek az illető szolgálati kötelességsértésre 
vonatkozó szabályai az irányadók. 
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A fent jelzett minősített lopási esetek sulyosahb beszá- 
iiiitás alá esnek, mint a közönséges lopások. A törvény szigo- 
rának megvan a magyarázata. A lopásnak legtöbb esetben a 
nyomor a lélektani alapja. A katonánál ezen ok nem foroghat 
fenn sohasem. A katonát ellátja mindennel az állam maga. 
Legalább békében igy áll a dolog. Ha pedig háborúban lehe- 
tetlenné válik a katona ellátása, akkor ám vegyen el a mit 
tud az ellenségtől, de ne a tulajdon bajtársától, vagy tisztjé- 
től, aki az ö sorsának részese maga is.^ 

A codex 144-. §-a a bajtársi lopásról szól. A szöveg 
bevezetése : « A ki . . . .>) mindig katonai személyt jelent, mert 
ugy a tettesnek, mint a kárvallottnak katonai személynek kell 
lenili, hogy bajtársi viszony foroghassoh fenn. További sajátos- 
sága a codex 144. §-ának, lK)gy a bajtársi lopás elkövetését 
bizonyos helyhez köti. Nem követetetik el tehát bajtársi lopás, ha a 
tettes bajtársát lopja ugyan meg, de a lopást pl. valamely 
vendéglőben vagy az utozán stb. követi el. Ezen körülmény 
magyarázata az, hogy a tulajdon biztonsága laktanyákban 
táborban stb. az együtt tartózkodó katonák között sokkal 
kevésbbé ellenőrizhető s az államhatalom a bizalom bizonyos 
fokozottabb mértékével támaszkodik katonáinak becsületessé- 
gére és éppen ez okból sújtja szigorúbban az ezen bizalom 
ellen vétőket, bár mint alább látni fogjuk, más államok katonai 
büntetőjoga ezen különböztetést nem teszi meg és bajtársi 
lopássá minösit minden lopást, melyet katona katona ellen 
követ el, midőn mindketten tényleges szolgálatban vannak. 

A codex 144. §-a a katonailag minősülő lopás tekinte- 
tében kettős értékhatárt von. Ha a lopott dolog értéke tiz 
dinárnál kisebb akkor a delictum nem büntetőbirósági eljárás 
alá tartozik, hanem mint fegyelmi kihágás, szolgálati utón 
' fenyíttetik meg. Ha a lopott dolog értéke tiz dinárnál nagyobb, 
de negyven dinárt meg nem haladt, akkor a delictum vétséget 
képez és egy évig terjedhető fogházzal büntettetik, tekintet 

^ Háborúban az ellenségtől való elvétel, mint a következő feje- 
zetben látni fogjuk, szintén lehet büntetendő cselekmény, mint meg nem 
engedett zsákmányolás és fosztogatás. Lopás az ellenségtől tulajdonkép- 
pen nem is képzelhető, mert ha védképes az ellenség, akkor a tettes 
nem tolvaj ; ha pedig az ellenség nem védképes, akkor a tettes fosztogató. 
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nélkül arra, hogy a bajtárától ellopott jóí;zág kincstári, avagy 
magántulajdont k^pez s hogy a negyven dinár érték egy avagy 
több ellopott dolognak összértéke-e. Ha mindazonáltal a tettes 
háromszor volt már a bajtársi lopás vétségeért fenyítve és 
negyedszer is elköveti azt, akkor ezen negyedik lopás, habár 
tárgya tiz dinárnál kisebb értékű, büntető bírósági eljárás alá 
tartozó vétséget fog képezni. 

A bajtársi lopás bűntettét, valamint a veszélyes módon, , 
pl. fegyveresen vagy éjjel, bemászás vagy betörés által elkö- 
vetett lopásokat a jelen codex nem tárgyalja, hanem azok 
meg fenyítésére nézve a civilis büntetötörvénykönyv irányadó. 

A szerb codex 145. §-a a felebbvaló tiszten elkövetett 
lopást, valamint az ezek kárára elkövetett sikkasztást s az 
ezek által reájuk bízott vagyon megrongálását és elpusztítását, 
ugy nemkülönben a szállásadó terhére elkövetett lopást fenyíti 
meg. Ezen §. értékhatára sokkal szigorúbb, mint az előbbi §-é, 
mert minimális értékhatárt egyáltalán nem von s a vétség és 
bűntett közötti értékhatárt (húsz dinár) a bajtársi lopás érték- 
határának felére reducálja. A codex ezen §-ának szigora abból 
magyarázható, hogy még az előbbi szakasznál érintett bizalom- 
nál is fokozottabb mérvű bizalom sértetik meg akkor, amidőn 
valaki gazdáját lopja meg és különösen fontos érdeke a szol- 
gálatnak és katonai rendnek, hogy a feljebbvalók vagyona 
alantosaiknak becsületessége által teljesen védve legyen. 

Hazai katonai bűntetötörvénykönyvűnk, mely miként már 
fentebb mondottuk, a büntetőjog anyagi részének egész terüle- 
tére kiterjed, a közönséges értelemben vett lopást is szabá- 
lyozza.^ A lopásnak bűntetté vató minősűlésére négy körül- 
mény bír befolyással 1. az összeg nagysága, 2. a tett, 3. az 
elvett dolog, 4. a tettes minősége. 

Az értékhatár ott, a hol sem a tett, sem az elvett dolog, 
sem a tettes minősége folytán bűntetté nem minősül a lopás 
az összegre való tekintet nélkül, — ötven korona.^ Ügy a tett, 
mint az ellopott dolog, valamint a tettes minőségénei fogva 
bűntetté minősülhet a lopás ugy az értékre való minden tekin- 

^ Kbtkv. 457. §. «A ki saját előnye végett, idegen ingó dolgot 
másnak birtokából, annak beleegyezése nélkül elvesz, lopást követ el.» 
^ Kbtkv. 458. és 450. §§. 
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tet nélkül, valamint bizonyos esetekben annyiban, a meny- 
nyiben a lopott dolog értéke tiz koronát meghalad.^ A taxatíve 
felsorolt összes eseteket nem tárgyalom, hanem csak azokat, 
melyeket a szerb codexel való összehasonlítás szükségessé tesz. 

A katonai büntetötör vénykönyv 465. §. c) pontja szerint : 
o^A tettei minőségénél fogva j az összegre való tekintet nélkül^ 
büntettet képez a lopás^ ha a katona bajtársát vagy felsőbbjét 
vagy az utóbbi alárendeltjét meglofyja.y> 

A törvény tehát, a mint látjuk, minálunk nem teszi a 
bajtársi lopás fogalmát a tett elkövetése tekintetében semmi 
feltételtől függővé s nem kívánja meg, hogy a lopás táborban 
vagy laktanyában követtessék el. Törvényünknek ezen általá- 
nosítása éppenséggel nem világos és könnyen adhat contro- 
versiára okot. Lássunk concrét példát. Ugyanazon faluból való 
két katona közül az egyik szabadságon van (tegyük fel, hogy 
ünnepi szabadságon), mig földije szolgálattételre van beosztva 
s a csapatnál marad. A szabadságon levő katona otthon földi- 
jének, bajtársának valamijét ellopja. Megállapítható-e a bajtársi 
lopás? Én nem állapítanám meg. 

Helyesnek tartom azonban, hogy a mi katonai büntető- 
törvénykönyvünk a minősített lopás esetét kiterjeszti azon 
katonai elöljáróra is, aki alárendeltjét lopja meg. Ha a bizalmi 
szempont indokolttá teszi a lopásnak bűntetté való minősítését, 
akkor, ha az alantos feljebbvalóját lopja meg : ugy kétszeresen 
áll ezen elv a megfordított • esetnél. Képzelhető-e megbecste- 
lenítőbb cselekedet, mint az, ha egy felettes katonai személy 
a neki alárendelt személyek vagyonán követ el lopást ? Hiszen 
a katonai rend és fegyelem örökké hangoztatott alapelve az 
úgyszólván vak bizalom, mely lyel minden alárendelt feljebbvaló- 
jának tartozik és nagyon indokolt a katonai büntetőtörvénykönyv 
szigora, amidőn súlyosan fenyít oly egyéneket, akik cselekede- 
tükkel a katonáknak elöljáróikba vetett bizalmát megrendítenék. 

Ugyancsak helyesebbnek tartón a katonai szolgálati rend 
érdekében hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk most idézett 
minősítési módját s nem látom indokoltnak, hogy nüért védjük 
szigorúbban a tiszt vagyonát az alantosokkal szemben mint 
másokét. 

1 Kbtkv. 461—466. §§. 
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A íszerb codex szerinti harmadik minösitett lopási esetnek 

jnegfelel katonai bűnt etötör vénykönyvünk 466. §-ának a) pontja, 

iuely szerint aa lopás, ka az ellopott dolog értéke az 5 fiatot 

meghaladja, a tettes minőségénél fogva bűntetté válik, ha az : 

. Si) beszállásolt katona által szállásadóján vagy ennek 



családján ; 



b) a cselédek által gazdáikon vagy más házbeli-eken 

köoettetik el.jn 

A büntetési tételek : hat hónaptól egy évig terjedhető súlyos 
börtön, ha liem forog fenn sulyositó körülmény, ilyenek fenn- 
forgása esetén pedig egy évtől öt évig terjedhető súlyos börtön.^ 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kisebb jelentőségű 
lopások, melyeknél a lopott dolog értéke egy korona és kincs- 
tári dolognál két koronánál kevesebb, a szolgálati szabályok 
649. pontja értelmében, a mi hadseregünkben is fegyelmileg 
(büntető bírósági eljáráson kivül) -fenyithetők meg, föltéve, 
hogy a lopás az értékre való tekintet nélkül büntettet nem 
képez és hogy a tettes közlegény és tettét bevallja. A szerb 
codex tehát enyhébb mint a mi katonai büntetőtörvénykönyvünk, 
mert a tiz dinár értékhatárt a fenti korlátozások nélkül megadja. 

A német katonai büntetötörvénykönyv hasonlóan a szerb 
codexhez szintén csupán a katonailag minősülő lopásokról 
beszél s a 138. §. szerint legalább tizennégy napi közép vagy 
szigorú fogsággal, esetleg öt évig terjedhető fogházzal és becsü- 
letvesztéssel fenyiti az előljáró, a bajtárs, szállásadó és családfő 
kárára elkövetett lopást vagy sikkasztást. 

A franczia katonai codex lopás (ool) czimü fejezet alatt 
egészen speciáhs rendelkezéseket tartalmaz. Kényszermunkával 
fenyiti a lopást, ha az kincstári fegyvereken, felszereléseken, 
pénzen vagy a kincstár tulajdonát képező pénzérmeken vagy 
értéktárgyakon, zsoldon stb. követtetik el, -ha a tettes oly egyén, 
akinek felelősségére ezen dolgok bizva vannak, ellenkező eset- 
hen a büntetés csak fegyház. Tisztre ezen kivül <i lefokozás 
is kimondandó. Kifejezetten bajtársi lopást a franczia codex 
Tiein emlit, csupán per tangentem, amennyiben a 348. §-ban 
felemlíti azon esetet is, midőn a lopás valamely katona tulaj- 
<donán követtetett el. Ellenben külön emliti meg ugyanezen §. 

» Kbtkv. 468. §. 
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a szállásadó kárára elkövetett lopást. Egyebekben a franczia 
katonai cödex szabályul állitja fel, hogy a civilis code pénal 
rendelkezései alkalmazandók mindannyiszor katonai tettesekre 
is, valahányszor a civilis codex súlyosabb büntetést szab ki 
a lopásra mint a katonai.^ 

Meg kell még emlékeznem a franczia codex azon különös 
rendelkezéséről, mely szerint fegyházzal büntetendő minden 
katonai személy, aki sebesültet kifoszt. Sőt halálbüntetést szab 
ki akkor, ha a tettes a sebesültön kifosztás czéljából ujabb 
sebeket üt.^ Ez utóbbi esetet a föbbi codexek más helveken 
tárgyalják. 

.XXIV. FEJEZET. 

A. mozgrósitás yagry báboru idején elkövetett zsákmányolás, 

rablás és pusztításról. 

Ha figyelmesen végig lapozzuk a történelem könyveit, azt 
tapasztaljuk, hogy a zsákmányolás és fosztogatás régente a 

* Code de just. Mii. §. 248. «Le vol des armes et des munitions 
Appartenant á TÉtat, celui de Targent de l'ordinaire, de la solde, des 
■deniers ou eífets queiconques appartenant á des militaires ou a' l'État, 
•commis par des militaires qui en sönt comptables, est puni des travaux 
forcés a temps. 

Si le coupable n'en est pas comptable, la peine est celle de la 
réciusion. 

S'il existe des circonstanjes atténuantes, la peine est celle de 
la réciusion ou d'un emprisonnement, de trois ans á cinq ans, dans le 
-cas du premier paragraphe, et celle d'un emprisonnement d'un an á 
cinq ans, dans le cas du deuxióme paragraphe. 

En cas de condamnation a l'emprisonnement, Tofficier coupable 
-est, en outre, puni de la destitution. 

Est puni de la peine de la réciusion, et, en cas de circonstances 
atténuantes d'un emprisonnement d'un a cinq ans, tout militaire qui 
commet un vol au préjudice de l'habitant chez lequel il est logé. 

Les dispositions du Code pénal ordinaire spnt applicables aux 
irols prévus par les paragraphes précédents, toutes les fois qu'en raison 
des circonstances, les peines qui y sönt portées sönt plus fortes que 
les peines prescrites par le présent Code.» 

2 Code de just. Mil. §. 249. «Est puni de la réciusion tout mili- 
taire qui dépouille un blessé. 

Le coupable est puni de mórt si, pour dépouiller un blessé, il 
lui fait de nouvelles blessures.» 
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had\iselés technikájának egyik igen fontos, elfogadott eszköze 
volt. Miután hajdan az ellenségnek tekintett polgárok jogala- 
nyiságát el nem ismerték, minden az ellenség tulajdonát képező 
vagyont uratlan jószágnak tekintettek, melyet a győztes elfog- 
lalás (occupatio) utján megszerezni jogosítva volt. A foglalás, 
zsákúiányolás ezenfelül ugy tekintetett, mint az ellenség meg- 
gyöngítésére szolgáló eszköz és már ezért is megengedett volt. 
Sőt mi több, az ókor hadviselési szabályai egyenesen meg- 
parancsolták a győztes hadseregnek, hogy a leigázott nép min- 
den vagyonát pusztítsák ef. így látjuk a zsidók törvényeiben, 
a bibliában, hogy Mózes megparancsolja a zsidóknak, hogy a 
mely várost harcz után bevesznek, abban minden férfit pusztít- 
sanak el s a nem gyümölcstermő fákat vágják ki. 

«(13.) És mídön a te Urad Istened , kezedbe adja (t. í. 
a várost) : ölj meg abban minden férfi neműt fegyver élével, 
(14.) kivéve az asszonyokat és gyermekeket, barmokat és egye- 
beket, mik a városban vannak. Minden zsákmányt ossz el a 
hadseregnek, és egyél ellenségeid ragadományaíból, miket a te 
Urad Istened ád neked. (15.) Ekképen cselekedjél minden város- 
sal, melyek tőled igen távol vannak, és nem azon városok 
közül valók, melyeket birtokul nyersz. (16.) Azon városokban 
pedig, melyek neked adatnák, teljességgel senkit se hagyj élni ; 
(17.) hanem öld meg fegyver élével, tudniillik a heteusokat és 
amorreusokat, a kananeusokat és ferezeusokat, a heveusokat 
és jebuzeusokat, amint parancsolta vala neked a te Urad 
Istened; (18.) nehogy tanítsanak titeket mindazon utálatossá- 
gokat cselekedni, melyeket ők cselekedtek isteneiknek ; és vét- 
kezzetek a ti Uratok Istenetek ellen. (19.) Mikor valamely 
várost sok ideig ostromolsz, és erősségekkel körülveszesz, hogy 
azt bevegyed : le ne vágd a fákat, melyekről ehetni, se fejszék- 
kel köröskörül nem kell pusztítanod a tartományt; mert fa 
az, és nem ember, és az ellened hadakozók számát nem 
nagyobbíthatja. (20.) A mely fák pedig nem gyümölcsözök, 
hanem vadak, és egyéb használatra alkalmasok, vágd le, és 
csinálj azokból hadi eszközöket, míg beveszed a várost, mely 
ellened hadakozik. »^ 

A pusztítás alól kivétetnek az asszonyok, gyermekek^ 

1 V. Móz. 20. 13—20. 
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barmok és egyebek, mik a vároi>ban vannak, amik t. i. zsák- 
mányul foglalandók el és a hadseregben szétosztandók.»^ És 
látjuk a kegyetlen plisztitásokat, amiket a győztes seregek vég- 
hez visznek. Dávid király megveri Moabot, sl lakosság felét 
megöleti, másik felét rabszolgává teszi; megveri Rohob fiát, 
Adarezert és az elfogott ezerkétszáz lónak inait elvágatja és 
elszedi Adarezer szolgáinak arany fegyvereit stb., sth.^ 

A zsákmány legnagyobb része a királyt illette s nóme- 

lyek szerint a tizenhármad rész jutott néki, mások szerint 

korlátlan ura volt a zsákmánynak s a fölött tetszése szerint 

rendelkezhetett s azt teljesen meg is tartliatta magának, vagy 

' tisztjei és katonái között feloszthatta. ^ 

A görögök kifosztják a legyőzött város lakóit, miről 
Homei' az Iliászban tesz tanúságot. 

Hannibál a Cannae-nél elesett rómaik hulláit is kifosz- 
tatja katonáival s ötven zsák arany gyűr üt szed (issze a 
csatatéren. 

A rómaiak felfogása a zsákmányjog terén rendkivül fon- 
tos és a későbbi nemzetközi jog keletkezésére és fejlődésére 
kiváló befolyással birt. A római jog szerint az ellenség minden 
java (res hostilis) uratlan jószág (res nullius), mely tehát annak 
tulajdonába megy át, aki azt elfoglalja. (íOmnium maximé sua 
esse cr edehant j quae ex hostibíis cepissent.y)^ 

«^ hadi foglalás joga szabályait azon feltevésből származ- 
tatja, hogy az államokat az ellenségeskedések kitörése természeti 
állapotba állítja egymással szemben^ s hogy az előidézett mester- 
séges természeti állapotban a magántulajdon intézménye a had- 
viselő felekei illetőleg felfügges2tetik,y>'' 

A foglalás tehát rendes jus gentium szerinti tulajdon- 
szerzési mód, amelyhez képest egészen speciális jogszabályok 
keletkeznek a íómai jogban a katona által háborúban szerzett 
javak tekintetében (peculium castrense). 

A fosztogatás és zsákmányolás különösen a középkor 

* Káldi : Szentírás, 195. 1. 6. jegyzet. 
« II. Sámuel : 8. 2—18. 

^ Spitzer : Das Heer und Wehrgesetz der altén Israeliten, 80. 1 

* Gaius : IV. 16. 

fi Maine: A jog őskora, (ford. Pulszky 1875.) 201. l. 

11 
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\é^e felé kezd óriási mérveket ölteni. A prédára éhes zsoldos 
hadakat egyedül azon remény vezeti a harczba, hogy zsák- 
mányhoz juthatnak. A legrégibb hadi czikkekben találunk már 
szigorú tilalmakat a meg nem engedett zsákmányolás ellen^ 
de ezek a tilalmak vajmi csekély értékűek lehettek. 

Az újkor elején, I. Miksa császár 1508-ban kelt hadi 
czikkeinek 10. pontja teljes vagyonelkobzással és testi bünte- 
téssel sújtja a meg nehi engedett fosztogatást: 

«10. Zum neundten soUen sie schweeren, hn Fali, da 
der namhaffte Fürst und Burgerey-Gemeinden, Stádte, Schlös- 
ser, Land-Gebiete oder Dörffer überwinden, und auf was Art 
und Weiss ihm solches beliebig seyn möchte, in die Rap- 
puse gebén würde, entweder alsó dass er solche dem allge- 
meinen Raube, oder insonders nur einer und der andern 
Rotte zum Raube, nach seinem dissfalls befmdlichen Gutachten, 
bestimmen und unterwérffen möchte, dass sie gehorsame Folge 
bey so gestalten Dingen demselben leisten wollen, um grösse- 
res Unheil und Schaden alsó zu vermeiden. Würde auch 
jemand entweder etwas Grosses oder kleines wegnehmen, oder 
weg und davon führen, ohne des Fürsten Verstattung und 
gutwilliges Erlaubniss, so sol man demselben abnehmen, alles 
was er hat, und sol er dazu mit Leibesstraífe belegt werden.»^ 

A későbbi idők hadi czikkeiben mindenütt ott találjuk a 
fosztogatás (Plünderung) büntetését a legkülönbözőbb variá- 
tiókbari, de azért a fosztogatást csak nem lehetett kürtani a had- 
seregekből. Hajmeresztő az a kegyetlenség, amivel a legyőzött 
városok népét megrabolták és pedig zsoldosok és lovagok 
egyaránt. Különösen a templomok és klastromok szenvedtek 
sokat a harczos seregektől, kik nem kiméltek sem aggot, sem 
gyermeket, sem nőket.^ 

* Lünig : Corpus juris milit. : I. 3. 1. Hasonló rendelkezéseket tar- 
talmaznak H. Miksa 1570-iki hadi czikkei (161. pont) stb., stb. egészen 
a legújabb idöki?. (Lásd Lünig : i. m. 83., 103., 499., 588., 6é5., i;4r6., 
655., 1177., 1348., 1390. 11.) 

A korábbi idők hadi czikkeiben még nincsen eltiltva a zsák- 
mányolás, így Barbarossa Frigyes 1158-ban Bresciában kelt hadi czikkt i 
szerint «bevett várakat szabad kifosztani, de felgyújtani felsőbb parancs 
nélkül tilos». (Spangenberg : aMansfeld'sche Chronik.» 1590, 319. lap.) 

2 V. ö. Meynert: Geschichte des Kriegswesens. L 90. lap. 
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Számos oka volt annak, hogy a fosztogatás annyira 
elharapódzott, de a legfőbb ok a zsoldosok rendetlen fizetése 
volt. Részint a pénz hiánya, részint a zsold lelkiismeretlen 
kezelése okozták, hogy a katonai elöljárók nem valami szigo- 
rúan vették a hadi czikkeket, söt quasi maguk utalták a kato- 
nákat a zsákmányolásra, hogy a zugolódásoknak elejét vegyék.^ 
Ez az a kor, melyben a katonáskodás kenyérkereset volt és 
ilyenek voltak az állapotok a legújabb korig, midőn a harczi 
jog a nemzetközi jog elvein épült fel és végre fokozatosan a 
zsákmányjog teljesen elejtetett. Minthogy a háborút nem ugy 
fogjuk fel többé, mint magánszemélyek között folyó harczot, 
hanem mint az államok között folyót, ennélfog\^, daczára a 
háborúnak, a magánjog terén a békés viszonyok és a békejog 
maradnak az irányadók. 

Grotius Hugó «ífe jure belli ac pacisy> czimü munkájában 
még csakis a nőknek megbecstelenitését tartotta jogilag meg- 
engedhetetlennek és nem a háborujog szerint, hanem csupán, 
ethikai szempontból kárhoztatja védteleneknek, gyermekeknek, 
aggoknak, nőknek, betegeknek lemészárlását, bántalmazását 
és rabságba hurczolását. A modern háborujog azonban a 
személyes szabadságot, becsületet, személy- és vagyonbizton- 
ságot az egyesek magánjogának tekinti, amelynek tehát még 
háborúban is lehetőleg sértetlennek kell maradnia. Különösen 
Vattel volt az, aki a humánus hadviselés igényeinek nemzet- 
közi jogi kifejezést adott s a modern háborujognak igazságo- 
sabb elveit népszerüsitette. 

A modern nemzetközi jog különbséget tesz közvagyon 
és magánvagyon között. A közvagyont a győztes ellenség elfog- 
lalhatja. Ide tartoznak nemcsak a hadviselésre közvetlenül 
szükséges tárgyak, fegyverek, raktárak, készletek, a hadi 
pénztár, de nyilvános épületek, állampénztárak, pénzügyi jöve- 
dékek stb. is. Mindezeknek elfoglalása az ellenség erejét gyön- 
gitvén, a háború czéljában — győzelemben — találja igazo- 
lását. A magánvagyon ellenben a -szükségjog határain tul 
foglalásnak tárgyát képezheti. Sőt korunkban a közvagyonban 
is különbséget tesznek. A foglalás joga csak az államczélokra 
szolgáló vagyonra szorítkozik. A társadalmi, nemzeti, egyházi, 

» V. ö. Freytag : Bilder aus der deutschen Vergangenheit. III. 1'^— G3. 
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iskolai, közmívelödési, tudományos czélokra szolgáló vagyon, 
templomok, kórházak, iskolák, könyv- és képtárak, muzeumok 
stb., habár közvagyont képeznek, a foglalásnak nem tárgyai. 
A közvagyonnál tehát különbséget kell tenni: államvagyon és 
nemzeti vagyon között. Fenséges eszme képezi ennek hátterét : 
a háború politikai, nem nemzeti harez ! Csak a politikai hatal- 
mak viselhetnek háborút, a nemzetek jelszava : a béke ! ^ 



146. §. Zsákmányolás alatt értendő habom idején vala- 
mely helység bevétele vagy a hadsereg menetelése alkalmával 
idegen vagyon vagy tárgyak összeszedése és elvétele. 

Zsákmányolásnak tekintetik, az is, ha valaki jogtalanul sar- 
czol és harácsol vagy aki ily eseteknél a meghatározott mér- 
téket a saját hasznáért túllépi. 

147. §. Rablás alatt értendő idegen vagyonnak, vagy tár- 
gyaknak erőszakos módon való eltulajdonitása oly elfoglalt 
helyen, ahol a rend már helyreállott és a hatóság már fel- 
állíttatott. 

148. §. Aki zsákmányol, vagy rabol, öt évig terjedhető 
kényszermunkával, ha azonban ily alkalommal erőszak hasz- 
náltatott, legalább öt évi kényszermunkával büntettetik, ameny- 
nyiben a cselekmény nem tartozik a súlyosabb természetű bün- 
tettek közé. 

149. §. Ha többen összebeszéltek, hogy zsákmányoljanak 
vagy raboljanak, a tettesek legalább tiz évi kényszermunkával, 
a főczinkosok azonban halállal büntettetnek; ha ez alkalommal 
valaki megsebesült, a tettesek is halállal büntettetnek. 

150. §. Aki oly tárgyakat vagy jószágot, amelyről tudja, 
hogy zsákmányolásból vagy rablásból erednek, tovább ad, vagy 
elfogad, fogházzal büntettetik. 

151. Aki az ellenségtől elvett zászlókat vagy oly más hadi 
zsákmányt, amelyet a rendelet szerint a hatóságnak kellett 
volna átadni, eltulajdonit vagy elrejt, két évig terjedhető fog- 
házzal büntetletik. 

1 V. ö. Pallas Lexikon VIII. köt. 487. és követk. lapjai «Háboru* 
czim alatt. * 
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152. §. Pusztítás alatt értetendő idegen tulajdonnak elke- 
rülhetetlen hadi szükség nélkül való megrongálása, gyümölcs- 
fák kivágása, kerítések bedöntése, gyújtogatás, épületek lebon- 
tása, vagy ledöntése. 

A pusztításért a vétkes legalább öt évi kényszermunkával 
büntettetik; súlyosabb esetekben halállal. 

A jelen fejezetben tárgyalt' delictumok a dolog természete 
szerint csak' háborúban követhetők el. A szerb codex termino- 
lógiája szerint az ellenséges vagyon kivétel nélkül, tehát ugy 
a köz-, mint a magántulajdon, sérthetetlen és annak oltalma 
a nemzetközi háborujogban szabályoztatik, mint lentebb lát- 
tuk. Az ellenség vagyona ellen intézett támadásoknak három 
csoportját ismeri a szerb codex: 1. a zsákmányolást, 2. a 
rablást és 3. a pusztítást. 

1. Zsákmányolás, A modern hadviselésnek a zsákmányo- 
lás nein lehet többé eszköze. Sem a sereg menetelése, sem 
valamely ostromlott helység bevétele alkahnával meg nem 
engedhető többé, hogy a katona kapzsiságának feláldozza a 
legyőzöttek vagyonát. Nem tévesztendő az'onban össze a zsák- 
mányolás a sarczolással és harácsolással. Sarczot (contribu- 
lio) fizetni a nemzetközi háborujog szerint is köteles a legyőzött 
ellenfél. Ez a sarcz, vagy a háború költsége együtt jár a kocz- 
kázattal, melyet a hadizenés vagv hadba bocsátkozással min- 
den hadviselő fél eleve magára vállal legyőzetése esetére. 
Ugyanez áll a harácsolásra is. A megszorult, Ínségbe jutott 
tísapatok joga, hogy létszükségletüket harácsolás (requisitio) 
utján szerezzék meg maguknak. A harácsolásnak azonban min- 
dig mértéket kell tartani, s a parancsnoknak sohasem szabad 
a harácsolásnál, vagy sarczolásnál a «Vae victis !» elvi állás- 
pontjára helyezni, mint azt Brennus^ a gall vezér Rómában tévé. 

Ha a sarczolás és harácsolás a jogosság határát túllépte, 
ha túlhaladták a meghatározott mértéket, akkor ezek is bün- 
tetendő cselekményt képeznek. Sajnos, a törvény meg nem 
vonja a határvonalat a megengedett s meg nem engedett sar- 
czolás és harácsolás között s nem módja meg, mikor tekinten- 
dők ezek jogtalannak, s melyik azon mérték, melyen tul bün- 
tetendő cselekményt képeznek. Kénytelenek vagyunk tehát a 
nemzetközi jog és a jogbölcselet szabályaihoz fordulni s a 
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. jogosság mértékéül a szükségességet felvenni. E szerint jogos 
a sarczolás és zsákmányolás addig, a mig szükséges. A modern 
nemzetközi jogfejlődés ugyanis teljesen elejtette a zsákmány- 
jogot,^ s elismerte azt, hogy a zákmányolás és rablás azonos 
fogalmak. 

Természetesen büntetöjogelvi definitiókként különbség van 
zsákmányolás és rablás között, mint azt a szerb codex jelen 
fej ez'et ében i^ látjuk, de annyiban megegyeznek, hogy mind^ 
kettő büntetendő cselekmény. 

A dolog lényege az, hogy a zsákmányjog csak a valódi 
végszükség esetére szorítkozik, de mint alább a 151. §-ban 
látni fogjuk, még itt is különbséget kell tennünk a javak 
között, amennyiben az ellenség fegyverei, lovai, zászlók stb. 
tárgyai ugyan a megengedett zsákmányolásnak, azonban az 
egyes harczosok által meg nem tartható s azoknak eltulaj- 
donitása szintén büntetendő cselekményt képez. 

2. Rablás, A szerb codex rablás (t. i. háborúban elköve- 
tett rablás) alatt niinősitett zsákmányolást ért. Idegen vagyon 
erőszakos eltulajdonítása zsákmányolást képez, ha az vala- 
mely helység bevétele vagy a liadsereg menetelése alkal- 
mával követtetik el. Ellenben rablás forog fenn akkor, ha az 
idegen vagyon erőszakos eltulajdonítása olyankor követtetik 
el, amikor az ellenségtől elfoglalt területen a rend már helyre- 
állott és azon már hatóság állíttatott fel. 

A szerb codex 148. §'ában a büntetési tételek ugv a 
zsákmányolás mint a rablásra együttesen állíttatnak fel s 
csakis igy érthető a büntetési tételek alternatív meghatáro- 
zása, mely szerint öt évig terjedhető kényszermunka a bün- 
tetési tétel akkor, ha az eltulajdonításnál erőszak nem alkalr 
maztatott és legalább öt -évi kényszermunka, ha erőszak alkal- 
maztatott. A codex ugyanis a zsákmányoláshoz nem kívánja 
meg az erőszak alkalmazását, ellenben a rablás definitiójába 
a 147. §. felvette azt {(^erőszakos módonn). A' 148. §. tehát 
ellentmondásban áll a 1 47. §-al, mely szerint öt évig terjedhető 
kényszermunkával sujtatik az, aki rabol, erőszak alkalmazása 
nélkül, hisz az erőszak alkahnazása a rablásnak tárgyi tény- 

* Az 1856. évi párisi congressus eltörölte a kalózkodást is 
(Kaperei). 
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álladékához tartozik. Helye^-on szövegezve a 148. §. tehát igy 
szólna : <íAki zsákmányol,' öt évig terjedhető kényszermunka val^ 
-aki rabol vagy a zsákmányolásnál eröszakot • használt^ legalál)b 
öt évig terjedhető kényszermunkával büntettetik » 

3. Pusztítás. Az idegen vagyon eltulajdonításától külön- 
bözik, azoknak háborúban való szükség nélküli megrongálása. 
A törvényszöveg ezen kifejezése : <íhadi szükség nélkül való 
megrongálása-o világos magyarázatát adja a törvény intentiójá- 
nak. A háború technikája magával hozza azt, hogy minden 
ütközet, különösen az ostromok, az ellei;iséges vagyon puszr 
titásával járnak. Épületek, sánczok, kerítések stb. nem marad- 
hatnak sértetlenek ott, hol egy ágyuüteg ontja a tüzet, valamint 
hogy a támadó, vagy menekülő sereg sem fog scrupulusokat 
csinálni magának abból, hogy a rövidebb ut egy vetéstáblán, 
veteményes földön, vagy gyümölcsös kerten vezet keresztül s 
ezek az objectumok bizony elpusztulnak ilyenkor. De ezen 
pusztításokat a kényszerűség, a hadi szükség hozza magával. 
Egészen más dolog az, ha a csapatok csupa vandalismusból 
pusztítanak, ezt büntetni kell, nemcsak ethikai, de opportuni- 
tási szempontból is, mert a csapatok fegyehnezettségét veszélyez- 
tetik s a nemzetközi szerződések által a háborúk szellemébe 
bevinni kivánt humanistikus törekvéseket lehetetlenné tennék. 

Ez a magyarázata annak is, hogy a pusztitást a szerb 
codex oly szigorúan sújtja, mint a rablást és az erőszakos 
zsákmányolást. A harcz hevében önkénytelenül támadó heves 
indulat, a győzelem mámorittassága, a vereség elkeseredett- 
sége oly szenvedélyek,, melyeknek psychikai fontosságáról meg- 
feledkeznünk nem szabad. Ám ha valaki olyankor pusztit, midőn 
azt a háború menete többé szükségessé nem teszi, akkor nem 
mentő körülmény a felgerjedt indulat. 

A törvény a felsorolt három delictum-csoport két első- 
jéhez még hozzáveszi az orgazdaságot (150. §.). A zsákmányo- 
lás, vagy rablás utján szerzett javak továbbitása és elfogadása 
büntetendő cselekmény, feltéve természetesen, hogy a tettes 
tudomással birt ezen dolgoknak ilyetén eredetéről. Ha azonban a 
tettes katonától vásárol ilyen dolgot, akkor még eszmei bűnhal- 
mazat is fenforog, mert katonától vásárolni semmit sem szabad.^ 

* V. 0. a szerb codex 115. §-át. 
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Speciális delictmnot .-zabályoz a codex 151. §-a. Mint 
fentebb említem, az ellenségtől elvett fegyverek, zászlók stb. 
azon tárgyak közé tartoznak ugyan, melyeket a háborujog 
nem oltalmaz az ellenség elöl, de azok elfoglalás esetén a 
gyözö állam és nem a győztes katonák tulajdonába mennek 
áf. Az ez ellen vétőkre kirótt büntetés enyheségét megmagya- 
rázza, hogy e tárgyak inkább emléket képezhetnek s a forga- 
lomból ugy is ki vannak zárva. 

Hazai katonai büntetőtörvénykönyvünk XVIIÍ. fejezete 
szerint a fosztogatás^ nemcsak háború, de béke idején is elkö- 
vethető.^ A törvény szövege szerint a fosztogatás épp oly 
apprehensionaüs bűncselekmény, mint akár a lopás, akár a 
rablás. Voltaképen nem is más, mint ezen utóbbi két dehctum 
minősített esete. Idegen ingó vagyont vesz el a tettes itt is; 
a fosztogatás karakteristikonja, hogy «a nagyobb fegyveres ero 
összegyűlése által előidézett benyomás felhasználása cahy követte- 
tik el. Ismeretes ez a hatás a háborúk történetében. A fegy- 
veres csapatok előtt és nyomában a rémület jár és ez a rémület 
sokszor alapos. A háborúskodás a harczosok lelkét elva- 
dítja s ha a legnagyobb erélyly^l nem fékezi ezt a parancs- 
nok, akkor martalóczokká lesznek a különben fegyelmezett 
hadsereg katonái is. Ezt tudva a törvény, a dehctum tényálla- 
dékához csak az elvételt kívánja meg, s az erőszakot és fenye- 
getést, ha fenforogtak — csak súlyosító körülmények (illetve 
minösitő körülmények) gyanánt tudja be,^ hasonlóan azon 
esethez, midőn a fosztogatás éjjel követtetett el.^ 

* Kbtkv. 492. §. «A valóságos hadiszolgálatban levő vagy csakis 
a katonai közigazgatásnál alkalmazott avagy valamely hadsereg vagy 
csapattest mozdulatait követni tartozó katonai egyének a fosztogatásban 
válnak bűnösökké, ha bel- vagy külföldön, menet alatt, hadi vagy gya- 
korlati táborozás vagy kikötés közben avagy egyáltalában háború idején,, 
arra kapott felhatalmazás nélkül, a lakosoknál a nagyobb feg^yveres erö 
összegyűlése által előidézett benyomás felhasználásával, idegen ingd 
jószágot, a magúk vagy mások számára elvesznek, történjék bár ez 
lakóházakban vagy más épületekben, pinczékben, csűrökben vagy nyilt 
utczán ; vagy ha katonai elöljárók erre engedélyt vagy parancsot adnak 
anélkül, hogy erre az ily katonai rendszabály szükségessége által indít- 
tattak volna.)) 

2 Kbtkv. ^-97. §. 

3 Kbtkv. 496. §. 
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A fosztogatásnak az apprehénsionalis vagyoni delictuniok 
közé tartozása folytán hazai katonai codexünk a fosztogatás- 
nál is felállitja az értékhatárt (10 kor.), melyen alul a delictum 
vétséget képez.^ 

Az elvett dolog értékére való tekintet nélkül bűntetté minő- 
sül a fosztogatás hazai katonai büntetőtörvényünk szerint, ha az 

a) tűzvész, vizveszély vagy más közszorongattatás 
idején ; 

b) zárt ajtók vagy szekrények feltörésével vagy 
bemászással egybekötve ; 

c) isteni tiszteletre szentelt tárgyakon; 

d) kincstári vagy a tettes különös oltalmára bizott 
tárgyakon történt.^ 

Hazai katonai büntetőjogunk, — mely 1855-ben kelt, — 
a fosztogatás tekintetében nem áll még a modern nemzetközi 
jogi elvek álláspontján. Codexünk még általában bevett intéz- 
ménynek tartja a fosztogatást, melyre tehát engedély, sőt 
parancs is adható. Bűnössé tehát csak az válik a katonai 
büntetötörvénykönyv 492. §-ának szövege szerint, aki : « . . . 
arra kapott engedély nélküh fosztogat, vagy aki, még ha a 
fosztogatás megengedtetett is, a megengedett időn, helyen vagy 
tárgyakon kivül fosztogat.' 

Mindazonáltal maga a törvény is megszoritja a foszto- 
gatást a parancsnokokra és elöljárókra nézve s ezeket mondja 
bűnösnek a fosztogatásban, ha arra engedélyt vagy parancsot 
adnak «a nélkül^ hogy erre az ily katonai rendszabály szükséges- 
sége által indíttattak volna ^y. 

Ezen eset azután kivételt képez azon általános büntető- 
jogi szabály alól, hogy a büntetés alól nem mentesiti a tettest 
azon körühnény, hogy a tett az előljáró parancsára kö vette- 
tett el, mert ily esetben nem a fosztogató katonák, hanem 
egyedül az elöljárók és parancsnokok büntettetnek meg. Ha a 
fosztogatás elharapódzik, rögtönitélő eljárás alkalmazandó.* 

1 Kbtkv. 493. és 501; §§. 

2 Kbtkv. 494. §. 
8 Kbtkv. 498. §. 

* Kbtkv. 499. §. aA fosztogatás elharapódzása esetében a bűnö- 
sökkel, a katonai bűnvádi eljárásnak a rögtönbiráskodás tekintetében 
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Aki meg nem engeclett fosztogatás alkalmával elvett tárgyat 
elrejt, elárusít, vagy magához vált, a fosztogatásban válik, 
bűnrészessé.^ (A mi katonai büntetőtörvényünk nem ismeri az. 
orgazdaságot, mint delictum sui generist, hanem bünrészesülés- 
nek tekinti azt.* 

A német katonai büntetötörvénykönyv a fosztogatásról 
a nyolczadik fejezetben « Widerrechtliche Handlungen im Felde 
gegen Personen oder Eigenthum^ czim alatt beszél. 

Ezen fejezet bevezetésként azt rendeli, hogy a háborúban 
elkövetett lopás, sikkasztás, testi sértés és közerkölcsiség 
elleni bűntett és vétség hivatalból üldözendő delictum. ^ 

Ez után a háborúban elkövetett (fejezetünkhöz tartozó) 
delictumokat három csoportba osztja és megkülönböztet zsák- 
mányolás (Beute machen),* fosztogatást (Plünderung) « és yusz- 
titást (Verheerung oder Verwüstung).* 

Hogy mi értendő zsákmányolás alatt, azt nem határozza 

fennálló szabályai szerint rögtönbiróságilag kell elbánni és ba ellensé- 
ges alkalommal a bűntettnek csak azonnali elrettentő példaadással 
lehet véget vetni, akkor a bűnösök egyike vagy másika a tiszt által 
azonnal felkonczolandó vagy azonnali felkonczolása elrendelendő. » 

* Kbtkv. 500. §. 

* Kbtkv. 11. és 12. §§. 
3 Mii. St. G. §. 127. 

* Mii. St. G. §. 128. «Wer im Felde, um Beute zu machen, sich 
von dei* Trlippe eigenmáchtig entfernt, oder Sachen, welche an sich 
dem Beuterecht unterworfen sind, eigenmáchtig zur Beute macht, wird 
ihit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft ; zugleich kann auf Ver- 
setzung in die zweite Klasse des Soldatenstandés erkannt werden. 

Gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher rechtmássig von ihm 
erbeutetes Gut, das er abzuliefern verpflichtet ist, sich rechtőwidrig 
zueignet.* ' - 

^ Mii. St. G. §. 129. cíDer Plünderung macht sich schuldig, wer 
im Felde unter Benutzung des Kriegsséhreckens oder unter Missbrauch 
seiner militárischen Ueberlegenheit 

1. in der Absicht rechtswidriger Zueignung eine Sache der 
Landeseinwohner offen wegnimmt oder denselben abnöthigt, oder 

2. unbefugt Kriegsschatzungen oder Zwangslieferungen er- 
hebt oder das Mass der von ihm vorzunehmenden Requisitionen 
überschreitet, wenn dies des eigenen Vortheils wegen geschieht.» 
® Mii. St. G. §. 132. ciBoshafte oder muthwillige Verheerung oder 

Yerwüstung fremder Sachen im Felde, wird mit Freiheitsstrafe bis zu 
zwei Jahren, in schweren Fiillen der Plünderung glcich bestraft.» 



171 

meg a német codex. Általában Bluníschli^ theoriáját fogadta 
el a német katonai büntetötörvénykönyv, mely szerint a zsák- 
niányjog mint állami fenségjog (Hoheitsrecht des Staates) a mai 
népjog szerint általában elvettetik ugyan, de kivételesen elis- 
mertetik parancsban való közzététel utján. 

A fosztogatást már meghatározza a törvény (1. a 3. jegy- 
zetet) azonban nem tekinti fosztogatásnak élelmi czikkek,^ 
gyógyszerek, ruházati tárgyak, tüzelő anyag, takarmány és 
szállítási eszközök eltulajdonítását, ha a fenforgó szükség 
határai át nem hágattak.^ 

Súlyosabbá minöisül a fosztogatás, ha erőszak alkalmaz- 
tatott, különösen, ha valakin súlyos testi sértés ejtetett, vagy 
valakinek halála okoztatott.* 

Ha többen vettek részt a büncselekménv elkövetésében, 
akkor a föczinkosok súlyosabb büntetés alá esnek. ^ 

Végül ezen fejezetben tárgyalja még a német codex az 
elesettek, betegek, sebesültek és hadi foglyok kifosztását,® vala- 
mint a maradozás (Marodiren) bűncselekményét, ami abból áll, 
hogy a tettes csapattestétöl elmaradoz, mintha beteg (marodé, 
marodeur) lenne, tényleg azonban az ország lakosainak zak- 
latása végett.' Ezen bűncselekményekre felemeh büntetés sza- 

* Bluntschli : Das moderné Kriegsrecht. I. 156. és köv. pontok. 

* Ide tartozik a dohány is a német katonai büntetőtörvény in- 
dokai szerint. 

8 Mii. St. G. §. 130. 

* Mii. St. G. §. 133. 

« Mii'. St. G. §. 133. ut. bek. 

® Mit. St. G. §. 134. «Wer im Felde in der Absicht rechtswidriger 
Zueignung einem auf dem Kampfplatze gebliebenen Angehörigen der 
deutschen oder verbündeten Truppén eine Sache abnimmt, oder einem 
jCranken oder Verwundeten auf dem Kampfplatze, auf dem Marsche, auf 
dem Transporte oder im Lazaret, oder einem seinem Schutze anvertrau- 
ten Kriegsgefangenen eine Sache wegnimmt oder abnöthigt, wird mit 
Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in minder sehweren Fáilen mit Gefang- 
niss bis zu fünf Jahren und Versetzung in die zweite Klasse des Sol- 
datenstandes bestraft; zugleich kann auf Verlust der bürgerlichen Ehren- 
rechte crkannt werden.» 

' Mii. St. G. §. 135. «Wer im Felde als Nachzügler Bedrückungen 
gegen die Landeseinwohner begeht, wird wegen Marodirens mit Gefáng- 
niss von sechs Monaten bis zu fünf Jahren bestraft ; zugleich kann auf 
Versetzung in die zweite Klasse des Soldatenstaiides erkannt werden. 
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bandü, ha az ezen bűncselekmény által megkárosított személy- 
német, vagy szövetséges állambeli polgár.^ 

A franczia eodex a zsákmányolást a IV. könyv VIII. feje- 
zetében : ^Pillage, destruction, devastation d'édific€si> ezim alatt 
tárgyalja. Az itt tárgyalt delictumok azonban nem egészen 
azonosak a szerb codex jelen fejezetében foglaltakkal. A fosz- 
togatáshoz (pillage) nem kívánja meg a Code 250. §-a, hogy 
az háborúban követtessék el,^ csupán azt, hogy többen csa- 
patban (en bande) élelmi szereket, árukat, vagy értéktárgyakat 
erőszakosan elvegyenek, vagy elpusztítsanak (dégát). Söt a 

253. §. szövegezéséből ^ az következik, hogy a törvény hábo- 
rúban nem az ellenség javaínak elpusztítására gondolt, amit a 

254. §. megerősít ezen kifejezéssel: «appartenant á l'Étatw. 
Ezen bűncselekmények tehát egészen más természetűek, mint 
amelyeket e fejezetben tárgyaltunk. 



Wird die Handlung von Mehreren begangen, die sich zur fort- 
gesetzten Bedrückung der Landeseinwohner verbunden habén, oder artet 
dieselbe in eine Plünderung oder in eine derselben gleich zu bestrafende 
Handlung aus, so tritl gegen jeden Betheiligten Zuchthaus bis zu zehn 
Jahren ein.» 

1 Mii. St. G. 136. §. 

* Code de just. mii. 250. §. «Est puni de mórt, avec dégradation 
militaire, tout pillage ou dégát de denrées, marchandises ou eífets, com- 
mis par des militaires en bande, sóit avec armes ou á force ouverte,. 
sóit avec bris de portes et clótures extérieures, sóit avec violences 
envers les personnes. 

Le pillage en bande est puni de la réciusion dans tout les autres cas. 

Néanmoins, si, dans les cas prévus par le premier paragraphe, 
il existe parmi les coupables un ou plusieurs instigateurs, un ou plu- 
sieurs militaires pourvus de grades, la peine de mórt n'est infligée 
qu'aux instigateurs et aux militaires les plus élevés en grade. Les autres 
coupables sönt punis de la peine des travaux forcés a temps.» 

8 Code de just Mii. 253. §. Est puni de mórt, avec dégradation 
militaire, tout militaire qui, dans un but coupable, détruil ou fait dé- 
truire, en présence de l'ennemi, des moyens de défense, tout ou partié 
d'un materiéi de guerre, des approvisionnements en armes vivres, inuni^ 
tions, effets de campement, d'équipemenl ou d'habillements. 

La peine est celle de la détention, si le crime n'a pas eu lieu en 
présence de l'ennemi.)) 
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Életbeléptetési határozatok. 

153. §. Azon bűncselekmények, melyek nem tárgyaltattak 
Tolna e törvénykönyv életbeléptetéséig, az addig fennállott tör- 
irényes határozatok szerint tárgyaltatnak, ha azok enyhébb bün- 
tetést szabnak ki, különben ezen törvénykönyv szerint. 

A codex ezen átmeneti intézkedése szerint nem csak 
azon ügyek biráltatnak el a jelen codex szerint, a melyek 
ennek életbelépéséig a biróságok előtt folyamatban nem voltak, 
hanem azok is, melyekben a bűnvádi eljárás már megindit- 
tatott ugyan, de a melyekben még tárgyalás (végtárgyalás) 
Tiem tartatott, — feltéve természetesen, hogy a szóban forgó 
■delictumra a régibb törvény nem szab enyhébb büntetést, 
mint a jelen codex. 

A német katonai büntetötörvénykönyv egy külön három 
•§-ból álló életbeléptetö törvény által (Einführungsgesetz) lép- 
tettetett hatályba 1872. évi október hó 1-én. Ezen életbelép- 
tetö törvény a szerb codex 153. §-ában foglalt rendelkezés 
mellőzésével hatályon kivül helyezte az egész államszövetség 
területén (im ganzen Bundesgebiete) előbb érvényben állott 
katonai büntetőtörvényeknek összes anyagi rendelkezéseit. 
(Einführungsgesetz §.2.) 

Hazai katonai büntetötörvénykönyvünk az 1855. évi 
január hó 15-én kelt császári nyUt parancscsal 1855. évi 
július hó 1-töl kezdődő hatálylyal léptettetett életbe s ennek 
XI. czikke szerint: «a már folyamatban levő vizsgálatokra és 
az oly büntetendő cselekményekre vagy mulasztásokra, ame- 
lyek ezen törvény hatályba léptének napja előtt követtettek 
ugyan el, de amelyekre nézve addig itélet még nem hozatott, 
•csak annyiban alkalmazandó, amennyiben azok a jelen bün- 
tetőtörvény szerint nem esnek szigorúbb elbánás alá, mint az 
előbb hatályban volt törvények értelmében. » 

Az utolsó (154-ik) §-ban végül a végrehajtási clausula 
foglaltatik, mely eltekintve a Szerbiában szokásos formától, 
mely mindeneknek és mindenkinek meghagyja, hogy ezen tör- 
vénynek engedelmeskedjenek, még azon sajátszerűséget is 
mutatja, hogy annak végrehajtását egyedül a hadügyminisz- 
terre bizza, holott a dolog természete szerint azzal a hadügyi 
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és igazságügyi niinisterek együtt lennének megbizandók, már 
csak azért is, mert ezen codex a eivilis büntető igazságszol- 
gáltatással sok tekintetben vonatkozásban áll. 

154. §. Ezen törvénykönyv a király által történt aláírás 
napjától számított hatvan nap ntán lép életbe. Azon időtől fogva 
megszűnik az «1864. ápr. 28-iki Hadbírósági törvény második 
részének, a katonai büntetőtörvény »-nek érvényessége, épp ngy 
minden erre a törvényre vonatkozó kiegésziiés és javítás. Meg- 
hagyjuk hadügyminiszterünknek, hogy e törvényt kihirdesse a 
végrehajtásáról gondoskodjék; a hatóságoknak megparancsoljak, 
hogy a szerint járjanak el, mindenkinek s mindeneknek pedig^ 
hogy magukat annak alávessék. 

Belgrádban, 1901. évi január hó dl-én. 

Sándor, s. k. 

(P. H.) 
Látta s az állampecséttel ellátta 

Antofiovity H., s. k, 

az állami pecsét őrzője, igazságügyminiszter. 

Basity M. MiL, s. k, 

hadügyminister, 
ő Felsége tiszteletbeli ézárnysegéde, vezérkari alezredes. 
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